T. EKONOMİSİ   ÖDEV             

1.  Yıllık büyüme oranı, g; yatırım oranı  yo;  marjinal sermaye hasıla oranı  v  ile simgelenirse,  

ve de  Sermayenin Aşınma Eskime  Payı yok varsayılırsa,  g =  yo/v  dir.    

      Öyleyse,

(a)  Bu denklemin matematiksel-mutlak doğruluğa sahip olduğunu gösterin (ispatlayın).

(b)  Türkiye veriler şöyle:   1930-1939 dönemi :  g= % 5.8 ,    yo=  %11




        1990-2008 dönemi  :  g= %4.1 ,     yo = %21   

     ABD verileri ise şöyle:  1990-2008  dönemi :  g= %3.2       yo = %18   olduğuna göre, söz 

konusu dönemler için Türkiye’nin  ve ABD’nin marjinal sermaye hasıla oranını hesaplayın.

(c )   v oranının tersi nedir  ve bunun iktisadi anlamı nedir?  

(d) Türkiye’de  1930’lardan bu yana v oranı (veya v oranının tersi)  nasıl bir değişim göstermiş.  Neden öyle acaba?  Bu değişken niçin öyle davranıyor? Kısaca yorumlayın.

(e) 1990-2008 dönemi Türkiye ve ABD için bulduğunuz v oranlarını karşılaştırın ve bir yorum yapın.  

2. Aşağıda  Prof. Korkut  Boratav’ın  Cumhuriyet gazetesinde çıkmış bir söyleşisinden alıntılanmış bir tablo var. 

Prof. Boratav,  Türkiye’nin  liberalleşmeye başladığı 1980’den bu yana, Türkiye’deki büyüme oranının düşme trendine girdiğini gösteriyor.  Tabloda 4a, 4b ve 4c karşılığında yazılan rakamlarda  bunu doğruluyor. Söyleşide, bu verilere dayanarak  Prof Boratav  söz konusu düşme trendinin Türkiye’nin liberalleşmesi ve  “emperyalist Batının  güdümündeki  dünya ekonomisiyle bütünleşmesinin bir sonucu olduğunu öne sürüyor ve  “dünya ekonomisi ile eklemleşmediği ve içe kapanık ‘ulusalcı’ bir düzen” altında iken, Türkiye’nin çok daha iyi bir performans gösterdiğini, büyüme oranlarının  “emperyalizm ile eklemleşme” nedeniyle düştüğünü, ya açık-açık  ya da imâ yoluyla, iddia ediyor.      

SORU:

a) Birinci sayfadaki sorular ve yanıtlarını kullanarak,  Prof. Boratav’ın bu iddiasını çürütebilecek alternatif bir açıklama getiriniz.  

b) Emperyalizm, memperyalizm… 1990-2008 döneminde  Türkiye’nin  v oranı  bulduğunuz gibi iken, eğer Türkiye (TE’nin 25 yıllık geleceği makalesinde hedeflenen %35 -%37 kadar yüksek değil) sadece % 32’lik bir yatırım oranı tuttursaydı n’olurdu hesaplayın, bakalım.  Netice,  Boratav’ın tezini destekliyor mu?        

3)  Sermaye stokunu K,  katma değer cinsinden çıktıyı (GSYH’yı)  Q ve istihdamı L diye simgelersek,  Aşağıdaki simgelerin sözel olarak “isimlerini” yazın:

K/L:

Q/K (BUNUN İKİ İSMİ VAR; İKİSİNİ DE YAZIN)

K/Q

ΔK / ΔQ

Q/L

ΔQ / ΔL

4)     Gelişmiş kapitalist ülkelerin son 100 yıllık verilerine bakınca şu  bulunur:

         Bir değişkenin söz konusu dönem boyunca artış hızını g olarak;  sermaye stoku artış hızını  g(K) olarak;  Katma değer cinsinden çıktının artış hızını  g(Q) ve  istihdam artış oranını  g(L)  olarak simgelersek

     g(K)  >  g(Q)  > g(L) .  yani sermaye stokunun artış oranı, çıktının artış oranından, çıktının artış oranı da  istihdam artış oranından daha büyük olmuştur.  

(a)  Öyleyse  g(K/L)  ile  g(Q/L)  ve   g(K/L) ile g(Q/L)  arasındaki ilişki için kesin bir şey söyleyebilir misiniz?  Ne?

(b)  g (K/Q)  ile  g(Q/L)   arasındaki ilişki için kesin bir şey söyleyebilir misiniz?  Evetse, ne? 

(c)  Emeğin ortalama verimini (Q/L),  sermaye/emek oranı (K/L) ve sermaye hasıla oranı (K/Q) cinsinden  yazınız.  
(d )  Yazdığınız bu özdeşliğe dayanarak ÜÇ ADET çıkarsama yapınız :  Birisinin artış hızı  diğer ikisine kıyasla daha yüksek olur, diyebilir misiniz?  Hangilerinin artış hızı diğer ikisine kıyasla daha yüksek olur? Mantığınızı kısaca açıklayınız.  

(e)  (i) K/Q ile  ΔK/ΔQ  arasında ne gibi bir ilişki vardır?  (ii) Eğer öyleyse g(K/Q) ile  g(ΔK/ΔQ) arasında ne gibi bir ilişki olmak zorundadır.  Ve niye?            

(f)   e(ii)’e verdiğiniz yanıta bakın.  Eğer öyleyse,  bir ülke gelişirken eğer I/GSYH sabit kalırsa büyüme hızına n’olur?  

Verdiğiniz yanıtı rakamla  örnekleyin.  

(g)  Bütün bunların 2. sorunun başında  K. Boratav’ın ileri sürdüğü iddiayla  bir ilişkisi var mı sizce?  Varsa ne gibi bir ilişkisi var?  Açıklayın.

(h)  Neoklasik teoriye göre  emeğe, ücret olarak marjinal ürünün değeri ödenir.  Gerçi bu tartışılır; ama bu önermenin doğru olduğunu varsayın.  Bu varsayımı yapar ve gelişmiş kapitalist ülkelerde son 100 yıllık dönemde emeğin payına ne olduğuna bakarsanız,  

h(i)   g(Q/L) ile  g(ΔQ / ΔL) arasında, söz konusu dönemde söz konusu ülkeler için  ne gibi bir ilişki gerçekleşmiştir?   

h(ii)  Bu konuda kesin bir şey söyleyebilir misiniz,  yoksa bu varsayım ve bu data kesin bir şey söylemek için yetersiz mi?  Niçin öyle bir yanıt verdiniz mantığınızı açıklayın. 
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