TE ÇALIŞMA SORULARI  3  :  KARIŞIK  ÇALMIŞMA SORULARI   +  BORATAV’dan 

1..  fn >  eβ >  dβ  ise  fn >>  dβ  olur.  Bu ne gibi  bir  zincirleme etkileşimler dizisine yol açar?

(fn >>  dβ  olursa,  kısa vadeli sermaye girişi (KVSG),  cet.par.,  artacaktır.  Dolayısıyla cet.par., ödemeler bilançosu açısından ne olur?    Cet.par.  döviz piyasasında ne olur?  Dolayısıyla  cet.par.,  x’e nolur, y’ye nolur  ilahir....)

2. “fn >eβ >dβ ise,  fn>>dβ olur. Ama, 3. No.lu sorunun yanıtında açıkladığınız etkileşimlerle,   fn >> dβ olgusu,  eβ>dβ  durumunun idamesine veya bu ikinci eşitsizliğin daha bile büyümesine  yol açar.  SORU:  Nasıl ve Niçin?  İlgili  piyasa grafiklerini de çizerek açıklayınız. .     

3. Buradan devam edelim: 

 (a) eβ > dβ  durumunun idamesinin anlamı nedir?  Yani  bu durum oluştuğunda ne olur? 

 (b) eβ > dβ  durumu devam ederse, reel kur endeksin  artar mı azalır mı?  Bunun anlamı nedir?

 (c)  Bunun önemi nedir?

 (d)  Bu durumun uzun vadede idamesi  (devamı)  mümkün müdür?   Mümkünse  hangi koşullar altında mümkün olabilir?. (Yani, hangi makro değişkenler veya rasyolar  hangi yönde değişirse  bu durum orta/uzun vadede  sürdürülebilir?
 (e)  söz konusu faktörler  söz konusu istikamette değişmez de sabit kalırsa,   eβ > dβ  durumunun devamı neticesinde  dış ticaret açığına ve  CİA’na ne olur?   

 (f)  e şıkkına verdiğiniz yanıtın  mantığını, ihracat üzerinde yapacağı etkiyi ele alarak ve  rakamsal örnek vererek açıklayınız. 

4.  Son 20 yıl zarfında, GSMH büyüme oranı (g),  reel kur endeksi (RKE),  net kısa vadeli sermaye girişinin GSMH’a oranı (KVSG/GSMH), ve (CİD/GSMH) değişkenlerinin hareketleri arasında  belirgin bir  pozitif veya negatif korelasyon gözlenmektedir. Bu dört değişken arasında gözlenen korelasyonun katsayısının işaretleri + mi -  mi?  Niçin öyle? Yorumlayın/Açıklayın    

 5.  İlk iki makalenin, bazı sayfalarda, döviz kuru artış oranı beklentisinin( (kao)β ) enflasyon oranı beklentisinden (eβ) yüksek olduğu  dönemlerde,  nominal faizlerin  döviz kuru artış oranı beklentisi artı dövize ödenen faiz artı bir RP olduğu öne sürülmektedir.  Yani  eğer  

 (kao)β > (eβ)    olursa,    fn(t) = (kao)β + fYP + RP  olur denmişti.  Fakat Eylül 2008 - Şubat 2009 arasında USD/TL kurunda  %40 küsurluk bir artış yaşanmış olmasına rağmen,  fn, Eylül başındaki  %17’lerden  %15 düzeyine düşmüştür.  Bu gerçekleşme, yukarıda özetlenen ve o üç makalede defaeten tekrarlanan o hipotezi çürütmez mi? Çürütmüyorsa niçin çürütmüyor?  (Çürütüyorsa, çürüttüğü şey kokuyor mu?  Kokmuyorsa niye kokmuyor?!!! )

Boratav’ın kitabındaki bir yanlıştan ve bazı noktalardan esinlenerek.......... 

1.   a)  Emeğin ortalama verimi (eov)’inin tanımını yazınız.  

      Sonra, bu tanımdan yola çıkarak,  eov,  emeğin payı (ep)  ve  reel ücretler  arasındaki  ilişkiyi ifade eden formülü  türetiniz.       

      b)  Türettiğiniz  formülden yola  çıkarak,  ep’ının artması (düşmesi) için gerekli ve  yeterli koşulları yazınız.

       c)  b şıkkındaki  yanıtınıza  göre cevaplayınız:  Reel ücretlerin önemli bir ölçüde ( örneğin %50 oranında) arttığı  5-yıllık bir dönemde  emeğin payının düşmesi mümkün mü ?  Mümkünse, bunun olması için ne olması gerekir? 

2.    (a) Korkut Boratav  kitabının  103.  sayfasındaki yanlışı inceleyin....  w  %100 yükselmişken,  eğer  emeğin veriminde belirgin bir düşüş veya artış olmamışsa,  emeğin payına  ne olur?

       (b) Eğer  w  %100 yükselmiş ise   ve aynı dönemde  Q  %114 yükselmiş ise,  L’deki artış   % kaç  olmalıdır ki   ep  düşsün?

3. Aynı meyanda başka bir egzersiz: 1962-76 döneminde endüstri sektöründe reel ücretlerin %100 arttığını biliyoruz.  Aynı dönemde endüstri üretimi (reel olarak)  %140 artmıştır. 

Öyleyse söz konusu dönemde  emeğin payının yükselmiş olması için L % kaçın üstünde ya da altında  artmış olmalıdır?   (Emeğin payına ilişkin formülü kullanarak hesaplayınız.)

4. (a) 1933-39 arasında 7 yedi yıllık ortalama g= %10   ortalama  tasarruf oranı (s) de %10 civarındaydı.  Bu verileri ve  g=s/v formülünü kullanarak o dönemdeki sermayenin marjinal verimliliğini bulunuz. 

     (b)   Aynı tür işlemi  2000-2008 arası için yapınız.    Kıyaslayınız:  Sermayenin marjinal verimliliği artmış mı, düşmüş mü?  

      (c)  Bu işlemleri yaparken kullandığınız formülün sağlamasını yapınız.  

5. Şu 3 değişkeni ele alın : Emeğin ortalama verimi,     sermayenin ortalama verimi, sermaye/emek oranı                     

(a) Gelişen ve endüstrileşen her ülkede uzun vadede  (yani 50 yıl veya daha uzun vadede) bu değişkenler  ne gibi bir seyir izlemişlerdir?  Hangileri yükselmiş, hangileri alçalmıştır?  Niçin? Yani, bu uzun vadeli trendleri nasıl açıklarsınız?   

6 (a) Emeğin ortalama verimini (Q/L),  sermaye/emek oranı (K/L) ve sermaye hasıla oranı (K/Q) cinsinden  yazınız.          

   (b)  Yazdığınız bu özdeşliğe dayanarak ÜÇ ADET çıkarsama yapınız :  Birisinin artış hızı  diğer ikisine kıyasla daha yüksek olur, diyebilir misiniz?  Hangilerinin artış hızı diğer ikisine kıyasla daha yüksek olur? Mantığınızı kısaca açıklayınız.      

7.  Korkut Boratav’ın  Türkiye İktisat tarihi isimli  kitabının….

     -- 73 s.da  Özel Sanayi Sektörü  Kârlarının MG’deki payı   %6.2

     -- 75 s.da  Özel Sanayinin  Toplam Sanayi Sektörü içindeki payı  %38

     -- 71. s.da  Toplam Sanayi Sektörünün MG’deki payı  ise  %18  olarak verilmiştir.

Boratav’ın verdiği bu rakamlara dayanarak (a) Özel Sanayi Sektörü  Kârlarının Özel Sanayi Sektörü  çıktısındaki payını hesaplayınız.(b) Abuu!  Ne buldunuz öyle? Bulgunuzu naasıl yorumluyorsunuz? 

8.   Korkut Boratav’ın  kitabının  35. sayfası  2. paragrafın 4. satırında şu yazılmaktadır:
“Milli hasıla reel olarak %33 daralmış olsaydı (ve bu daralma toplumsal emek verimliliğindeki gerilemeyi yansıtıyor olsaydı)  gelir bölüşümünde ücretlerin payı sabit kalırdı.”

(a) Bortav’ın bu cümlede yazdığının doğru olabilmesi için istihdamın (L’nin) söz konusu dönemde ne kadar artmış (veya azalmış) olması gerekir?  Hesaplayın. Bu olabilir mi sizce?... 

(b)  Olamaz ise, bu cümlenin düzeltilmesi gerekir. Bu cümleyi atıp yerine ne yazmalısınız?
