Akyüz-Boratav Makalesine  İlişkin Çalışma Soruları...............

1)  Akyüz Boratav makalesinde eleştirdiğimiz ve/veya yanlış diye düzelttiğimiz pasajları inceleyin...   Derste hangilerini yaptıysak......... .  

2)  Akyüz Boratav makalesinde,  2000’in ilk 10 ayındaki  15.2 milyar dolarlık  net yabancı sermaye girişinin  alt gruplar cinsinden kompozisyonunu ( s.29 sağ kolon dipten ilk tam paragraf)   inceleyin.  

     2006’da giren 45 milyar doların  20 milyar doları  doğrudan yatırım olduğuna göre,  geri kalan  25 milyar doların  benzer alt kategorilere dağılımı nasıl olmuştur?  2000’deki alt-kategorilere dağılım ile  2006 daki arasındaki farkları  kısaca yazın.

3)  İMF tanımı ile  net sermaye girişi,   net sermaye çıkışı  ne anlama geliyor.  Bu terimleri kullanarak  “net sermaye hareketi”ni yazınız. 

4)  Akyüz Boratav makalesi Tablo 2’nin ilk satırını inceleyin.  

(a)  satır toplamı  ne ediyor?  Bu bir tesadüf mü?  (Dikkat  rezervlerdeki artış bu nedenle hep eksi işaretli, azalış ise  artı işaretli) 

(b)Net sermaye giriş + net sermaye çıkışı + CİD  neye eşittir?   

(c)  Net hata ve Noksan  kaleminin ne anlama geldiğini hocanız derste anlattı.  Bu terim acaba neden kriz dönemlerinde

5)   Net sermaye hareketi  + CİD  pozitif ve ne denli büyük olursa,  bunun  RKE üzerindeki etkisi ne olur?  Niçin öyle olur?  (Döviz piyasasındaki etkisine işaret ederek açıklayın)

6) 

(a)  2000 istikrar programında “Örtülü para kurulu” şeklinde işlev gösteren  formülasyonu yazın.ve  açıklayın: formülün uygulanması “parasal istikrar” amacına nasıl hizmet ediyordu?

(b)  Bu formül 2000 Kasım krizinde para otoritesini ne gibi bir ikilem ile karşı karşıya bırakmıştı?  Açıklayın.  (Kasım’daki piyasa koşullarında TCMB formüle sadık kalırsa ne oluyordu.  Formüle sadık kalmayıp piyasaya likidite sağlamaya çalışırsa noluyordu? S.32) 

7)  “Para otoritesi ya kuru ya faizi kontrol edebilir. İkisini birden kontrol edemez”   Bu yaygın klişeyi, hocanız  nasıl eleştirmişti?  

8)  Kasım 2000’de  “mahalli paraya saldırı” diye  nitelendirilebilercek bir hareket olmuş; DİBS’lerin piyasa faizleri  ara sınavdan önceki makalelerde vurgulandığı gibi yükselmiş;  DİBS’in itfa tarihi ne denli yakınsa oluşan faizinin yıllık bileşiği o denli çok yükselip  %1,000 gibi bir rakama ulaşmış;  döviz talep eğrisi sert bir biçimde yukarı kaymış ve döviz arz eğrisi de eş-anlı olarak sola ve yukarı kaymış ve neticede   önemli ölçüde negatif sermaye girişi ve  pozitif sermaye çıkışı olmuş ama  döviz-piyasasında bu gibi bir hareketlilik yaşandığı zaman olduğu gibi dolar/TL kuru yükselmemiştir.  

(a) Kasım 2000’deki bu  mahalli paraya bu saldırı girişimi ve dövize olan hücum EN SON ANALİZDE  ne gibi bir beklentiyle olmuştu?   ÇOK KISA  BİR YANIT İSTİİYORUM
(b)  Böyle bir durumda  dövizlerin TL fiyatı artması gerekirken, aksım aralık 2000’de döviz/TL kurları niçin artmadı veya çok marjinal bir biçimde ayda sadece yaklaşık %1.4  civarında, arttı  da,  aynı tür beklentilerle  tetiklenmiş aynı tür bir hareketlilik  19 Şubatı takip eden 1-2 ay boyunca olduğunda dövizlerin TL fiyatı  yaklaşık 2 katına çıkıverdi.?   ÇOK KISA  BİR YANIT İSTİYORUM

9.  19 Şubat 2001’i takip eden 3 ay boyunca önemli mikyasta  negatif net sermaye hareketi oluşmuştu; benzer beklentiler ve motivasyonlarla 2008  Eylülünün  ilk haftasını takip eden 3 ay boyunca da  önemli mikyaslarda  negatif net sermaye hareketi oluştu.   

Ama  2001’de dolar/TL kuru, krizin başlangıcından 3 ay sonra 2 katına çıkan dolar/TL 7-8 ay sonra tepe yaptığında %150 yükselmişti oysa 20008’de ilk 3 ayda  sadece  %40 kadar yükseldi; başlangıçtan 5 ay sonra %50 ile bir tepe yaptı ama 8. ayda gerisin geriye  kriz öncesi + %35 gibi bir düzeyi geriledi.   Daha da önemlisi, 2001 krizinin akabinde dolar tepe yaptıktan sonra dolar/TL paritesi biraz düşse de  vardığı yeni ve platoda kaldı:  krizin başlangıcından 2 yıl sonra 2003’ün ilk çeyreğinde,  dolar/TL paritesi  20 şubat 2001’deki kurun, halâ  %110 üstündeydi.  Oysa 2008 krizinin başlangıcından 1-1.5 yıl sonra, dolar/TL paritesi  kriz öncesi yaptığı dibin sadece %20-%30 üstünde  bir platoya yerleşti..

SORU      :

Bu farklılığı açıklamaya çalışın.

10.   18.sayfa, 2. sütundaki ilk tam paragrafının sonunda  Akyüz-Boratav şöyle yazıyor:

         “1989 kararları ile getirilen konvertibilite,  Türk veya yabancı tüm özel ve tüzel kişilerin her tür uluslar arası sermaye hareketine sınırsız izin vermekteydi.  Bu; büyük kamu açıkları veren ve  de yüksek enflasyondan ve bir sürü başka  yapısal zaaflardan da muzdarip olan Türk ekonomisini, bir de, uluslar arası  sermaye hareketinin kaprisli dalgalanmalarına bıraktı.”

(a)  Aslında doğru saptamalar içeren bu pasajın sonunda  siyah punto ile yazılmış yeri hocanız  “desteklenemeyecek ideolojik bir saptırma” olarak nitelemişti.  Hocanız böyle bir eleştiriyi neye dayanarak yapmıştı?  Hani makaledeki  ne gibi rakamlara dikkat çekmiş; ve bu rakamların ima ettiği gerçeğin, siyah punto ile yazılan tümcede ifade edilen  iddiayı çürüttüğünü nasıl açıklamıştı?   

 (b)  Alıntıda, italikle  yazılı olan kısmı ele alın….  Ve  bu paragrafı ele alın:  “….. bir sürü başka  yapısal zaaflardan da muzdarip olan Türk ekonomisi…”

     SORU:   Bu  “….. bir sürü başka  yapısal zaaf…”  sıfat tamlamasını açın ve pasajı zenginleştirip birkaç paragraf ekleyerek zenginleştirin bakalım…:  Sizce neydi bu  yapısal zaaflar ve yansımaları ???  

(İPUCU : Bunu yaparken,  kuşkusuz,  ara sınavdan önce okuduğunuz 3 makaleden  öğrendiklerinize  dayanacaksınız...)     
