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1. GİRİŞ


2002’den bu yana Kamu Maliyesi alanında kayda değer iyileşmeler gözlenmiş ve Bütçe Açığının GSYH’a oranı bazı yıllar %1 civarına düşmüş olmasına rağmen, Bütçe Dışı Fonlar dahil toplam Kamu Açığının GSYH’a oranı söz konusu dönemdeki en iyi yıllarda bile hiçbir zaman %4.5’un altına düşmemiştir. 2009’dan bu yana ise %6’nın altına inmemiştir. Dolayısıyla, kamu sektörünün iç ve dış tasarruf açıklarındaki payına, kamu gelirlerinin yetersizliğine ve kamu maliyesine ilişkin sorunlar kesin ve kalıcı bir çözüme ulaşmıştır denemez.

1.1.  Türk Vergi Sisteminin Temel Sorunları:

Türk Vergi Sisteminin acilen düzeltilmesi gereken, çağdaş gelir-vergisi uygulama prensiplerine aykırı olan ve vergi sonrası gelir dağılımını vergi-öncesi dağılıma kıyasla daha da bozan  de-jure  ve  de-facto  nitelikleri vardır. Bunlar, özetle, şöyle sıralanabilir:  

(i) GSYH’nın %20.3’ünü aşmayan vergi-gelirleri yetersizdir. 
(ii) Dolaysız-vergilerin toplam vergi  gelirleri içindeki payı sadece üçte-bir civarındadır.  Gelir dağılımı üzerinde olumsuz etkisi olan bu oranının, tüm uygar ülkelerde olduğu gibi tersine çevrilmesi çağdaş bir vergi sisteminin gereğidir.   

(iii) Gelir Vergisi çizelgesindeki vergi-dilimleri ve bu dilimlere uygulanan marjinal vergi oranları (mvo), T.C.’nin evrilmiş bir sosyal-adalet bilincinden yoksun olduğuna işaret etmektedir. Çağdaş ve gelişmiş kapitalist ülkelerin (ABD dahil) hepsi, asgari ücreti ya vergi dışı bırakmakta ya da bu gelir dilimine %1-%2 gibi çok düşük bir vergi oranı uygulamaktayken, TC,  bu ilk ve en düşük gelir dilimini %15 gibi yüksek oranda vergilendirerek başlamakta; yıllık brüt 8,800 -22,000 TL’lik sonraki gelir-dilimine %20,  bir sonrakine de %27 oranında marjinal vergi oranı uygulamaktadır.  50,000 TL’nin üzerindeki gelirlere uygulanan marjinal vergi oranı ise %35’tir ve bu maksimumdur. Yani, yürürlükte olan Gelir Vergisi Kanunu (GVK), yıllık brüt geliri 60,000 TL olan bir emekçinin son kazandığı 10,000TL’den de, geliri 1 milyon TL olan bir  kişinin kazandığı son 10,000 TL’den de aynı oranda (%35) vergi ödemesini emretmektedir. Böyle bir çizelgeyi “ çağdaş anlamda müterakkî” diye niteleyebilmek  mümkün değildir.
TABLO 1

DOLAYSIZ VERGİLERİN  ve GELİR VERGİSİNİN ÜÇ ANA ALT KALEMİNİN GSYİH İÇİNDEKİ PAYLARI:  (1999-2008)

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	TOPLAM VERGİ GELİRLERİ 
	13,15
	14,15
	15,90
	16,54
	17,01
	18,54
	18,07
	18,38
	19,95
	20,29
	20.10

	1.DOLAYSIZ VERGİLER
	6,13
	6,42
	6,51
	6,53
	5,71
	6.11
	5,24
	5,57
	6,24
	6,81
	7,08

	     1.1. GELİR VERGİSİ
	4,96
	4,72
	3,73
	4,82
	3,91
	3,75
	3,52
	3,52
	4,18
	4,51
	4,68

	1.1.1. Beyana Dayalı Gelir        Vergisi  (BTGVM)
	0,53
	0,57
	0,32
	0,29
	0,34
	0,36
	0,34
	0,31
	0,35
	0,34
	0,35

	        1.1.2 Götürü Usulde Gelir Vergisi (Basit Usul)+Diğer
	0,04
	0,02
	1,05
	0,17
	0,02
	0,01
	0,01
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02

	       1.1.3. Ücret ve Maaşlardan

                Alınan Gelir Vergileri  
	3,59
	3,81
	3,40
	4,52
	3,56
	3,38
	3,18
	3,18
	3,81
	4,15
	4,31

	      1.2. KURUMLAR

              VERGİSİ
	1,07
	1,51
	1,53
	1,53
	1,59
	1,90
	1,72
	1,76
	1,64
	1,86
	1,96

	      1.3. SERVETTEN

             ALINAN VERGİLER
	0,10
	0,17
	0,21
	0,18
	0,21
	0,46
	0,33
	0,37
	0,42
	0,44
	0,44


          Kaynak : www.gib.gov.tr/vergi istatistikleri adresindeki ham verilerden tarafımızdan özetlenmiş ve

                          yeniden düzenlenmiştir. 
  (iv)  Yürürlükteki çizelgenin çağdaş standartlara hiç mi hiç uymayan düpedüz “ilkel” niteliklere sahip olmasından çok daha önemli, uygulamaya ilişkin bir sorun vardır: O da, zaten çağdaş vergilendirme prensiplerini çiğneyen yürürlükteki çizelgenin uygulanmasını öngördüğü de-jure ortalama vergi oranları (o.v.o) bir yana, gelir-vergisi kaçakçılığını engelleyemeyen  yapının varlığı nedeniyle uygulama sonucunda oluşan ve vergi-sonrası dağılımı çok ciddi bir biçimde bozan de-facto o.v.o.lardır.  Yukarıda verilen örnekteki 60,000 TL gelir elde eden emekçiden gelir-vergisi olarak15,020 TL kaynağında kesilirken, 1 milyon kazanan kişi de, bir ihtimal, gelirini eksik beyan edip 60,000 TL olarak göstermiş ve 344,020 TL yerine sadece 15,020 TL (veya daha az) ödemiş olabilmektedir. Sık rastlanan bir durumdur bu... Bu örnekte olduğu gibi, brütü 1 milyon TL olan ve yürürlükteki GVK’e göre de-jure %34.4 oranında vergi vermesi gereken bir BTGV Mükellefi, büyük olasılıkla fahiş oranda eksik-matrah-beyanında bulunmakta ve  de-facto %1.-%2 oranında vergi vermektedir (bu örnekte %1.5).                           

(iv)  Böyle bir olgunun istisna değil, genel-geçer bir pratik olduğunu, bizatihi Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı (GİB) istatistikleri göstermektedir. Tablo 1’de görüldüğü üzere,  ücret ve maaşlılardan alınan gelir vergisinin GSYH’a oranı %4.31 iken, Beyannameye Tâbi Gelir Vergisi Mükelleflerinin (BTGVM) ödedikleri gelir vergilerinin GSYH’a oranı sadece % 0.35’tir.  Yani emekçiler BTGV Mükelleflerinin ödediği verginin 12 katını ödemektedir.  Oysa BTGV Mükellefleri; serbest çalışan tüm profesyonel meslek sahipleri; kendi kurduğu işte veya işletmede bizatihi kendisi ve/veya aile fertlerinin de çalıştığı şirketleşmemiş işletme sahipleri (proprietor’lar);  adi ortaklıklardan tutun da anonim şirketlere dek (küçük büyük tüm KOBİ’lerin sahipleri olsun, büyük şirketlerin ve holdinglerin kontrol edici hisselerine sahip olanlar olsun) her türlü şirketin büyük ve büyükçe ortaklarından müteşekkil kompozit bir gruptur. BTGV Mükelleflerinin büyük çoğunluğu Milli Gelir (MG) dağılımının en üst %10’una ve en azından yarısı MG dağılımının en üst %5’ine dahildir.  Oysa bunlar, (GİB istatistiklerine göre) ortalama olarak  GSYH’nın sadece  %2-%2.4’ünü matrah olarak beyan etmekte ve  GSYH’nin  binde 3.5’u civarında gelir vergisi  ödemektedir.

Son iki paragrafta açıklananların rakamsal özeti şudur:  Türkiye’de Gelir Vergisinin GSYH’a oranı sadece %4.7’dir ve bu rakamın %92.1’ini  (4.31/4.68) ücret ve maaşlı sınıf ödemektedir. Oysa ücret ve maaşlıların gerçek kişisel gelirler içindeki payı en fazla yaklaşık %25 civarındadır. Öyleyse, kişisel gelirin geri kalan %75’ini kazanan BTGVM’lerin ortalama geliri emekçilerin ortalama geliri kadar olsa bile ödedikleri gelir-vergisi, GSYH’nın yaklaşık  %13’ü kadar olurdu (%4.31x75/25=%12.93). Ama ortalama (beyan edilmiş değil “gerçek”) gelirleri çok daha yüksek olduğu ve dolayısıyla daha yüksek marjinal vergi dilimlerine girecekleri için, eksik matrah beyanında bulunarak gelir vergisi kaçırmıyor olsalar GSYH’nın %15-%16’sı kadar vergi  ödemek durumunda kalırlardı. Oysa ödedikleri gelir-vergisinin GSYH’a oranı sadece %0.35’tir. Öyleyse, BTGV mükellefleri gerçek matrahlarını beyan etselerdi ödemeleri gereken vergi, uygulamada ödedikleri verginin en az 40 katıdır. 
Bu rakam abartılı  görünebilir. Ama değildir: kaçağın boyutunun böyle olduğu bizatihi TC hükümeti tarafından 2008’de “p-sektörü” adı altında GSYH dizisine %30-%33 ekleyerek milli gelir istatistiklerinde “kazanılıp da beyan edilmemiş gelirler” için düzeltme yapılarak itiraf edilmiştir. “Kazanılıp da beyan edilmemiş gelirler”in %!’inden fazlasının emekçilere ait olamayacağı göz önünde tutulursa, bu demektir ki, BTGVM, Milli Gelirin %29.7- %32.7’sini kazanmakta ama gelir vergisi olarak MG’nin sadece %0.35’ini ödemektedir. Öyleyse, matematik ve mantık, BTGV mükelleflerinin, kişisel gelirleri üzerinden ödedikleri de-facto ortalama gelir-vergisinin  %1.1 - %1.2 olduğu sonucuna varılır: 0.35/32.7= %1.07 ve 0.35/29.7= %1.18.  MG’nin %25’ten fazlasını kazanan müreffeh bir tabakanın eksik matrahlar beyan ederek ortalama olarak %1.2 vergi ödemesine göz yumarken, diğer yandan da Asgari Ücretliden %15 oranında vergi almaktan hiç utanmayan bir devlet ve o devlet erkanını tasvir edebilecek sıfatları bulmakta zorlanıyorum. (Yalan! Zorlanmadım, çünkü aramadım. Aramadım, çünkü arasaydım bulurdum da, bulsaydım zaten kesinlikle otosansür uygulama zorunluluğu hissederdim!)

1.2. Eksik Beyan Yoluyla Gerçekleştirilen Gelir Vergisi Kaçakçılığının Gelir
                    İdaresi  Başkanlığının (GİB) İstatistiklerindeki Yansımalarının Özeti    

 Eksik-matrah beyanı yoluyla gerçekleştirilen vergi kaçakçılığı boyutlarının ne denli büyük olduğunu, BTGV mükelleflerini faaliyet alanlarına göre 46 gruba ayıran Maliye Bakanlığı  GİB istatistiklerine dayanarak yapılan  mikro bazlı hesaplamalar ortaya koymaktadır. Bu tür bir analizin sonuçlarını özetlemek yararlı olacaktır:     

2007 yılında bazı meslek gruplarının beyan ettikleri ortalama matrahın asgari ücrete bölünmesi ile elde edilen katsayılar aşağıdaki gibidir: Deterjan sanayii işletmecileri 0.50; diş protez laboratuarları 0.52; konfeksiyon ticareti ile uğraşanlar 0.64; kürk imalatı ile uğraşanlar 0.66; deriden mamul eşya imalatçıları 0.67; mensucat sanayicileri 0.70 seyahat ve turizm işletmecileri 0.71 ve elektrikli ev aletleri imalatçıları 0.78.   Yani, bu faaliyet kollarındaki işletmeci ve girişimciler, güya, 2007 yılında ortalama olarak ayda net 324 TL-510 TL ile geçinmeye çalışmışlar!   
Başka bazı kıyaslamalar da benzer derecede hayret uyandırıcı rakamlar türetir: Örneğin, hukuk sistemi ile iç-içe oldukları için matrahlarını  eksiksiz gösteren noterler bir tür “kıyaslama ölçütü” olarak kullanılabilir. 2007 yılında noterlerin ortalama matrah beyanı, yukarıdaki paragrafta listelenen meslek gruplarının beyan etmiş oldukları ortalama matraha bölünürse, (sırasıyla) 52, 40, 38, 38, 56, 41, 40, 34 gibi rakamlar elde edilir. Deterjan sanayii işletmecileri ve diş protez laboratuarlarının ortalama olarak noterlerin %2’sinden daha azını kazandıkları ve yukarıdaki paragrafta adı geçen diğer meslek gruplarının ortalama kazançlarının, noterlerinkinin %2.4 - %2.9 olduğuna inanmak mümkün değildir.
   

2007 yılında, asgarî ücretin 1.4’ünden daha azını beyan eden meslek gruplarına mensup BTGV mükelleflerinin tüm BTGV mükelleflerine oranı, %87 idi.  Asgarî ücretin 2.4 ve 3.8  katından daha azını matrah diye beyan edenlerin tüm mükelleflere oranı ise, sırasıyla, %91 ve %98.4 idi.
  Mayıs 2010 rakamlarıyla ifade edilirse, bu iş-adamlarının %87.2’si güya aylık net 873 TL’den az,  %93.6’sı ise güya aylık net 1,487 TL’den az bir gelirle geçinmek zorunda idiler. Beyanlarına bakılırsa, 2007 yılında BTGV mükelleflerinin %90’ı (2010 TL’si cinsinden) ayda yaklaşık (net) 900 TL’den az gelir elde ederken, tüm BTGV Mükellefleri ortalama olarak 2010 fiyatlarıyla yaklaşık 950 TL ile geçinmişler.
 Üstelik bunların arasında noterler ve büyük miktarlarda kişisel gelir-vergisi ödemek durumunda olan büyük şirket ve holdinglerin büyük ve orta-boy ortakları gibi vergi kaçıramayanlar veya kaçırmaya tevessül etmeyenlerin de olduğu ve bu kişilerin, GİB istatistiklerine yansımış olan ortalama matrah beyanı büyük ölçüde yükselttiği göz-önüne alınıp gerekli iskonto yapılırsa, “tüm mükelleflerin ortalama matrah beyanı” burada raporlanandan bir miktar daha  düşük çıkar.

Bu rakamların ortaya koyduğu durum  üç nedenle vahimdir ve çok önemlidir:  (i) Veriler, Türkiye’deki gelir vergisi uygulamasının (de-facto) gayri-müterakkî olduğuna işaret etmektedir.  Tüm uygar ülkelerdeyse serbest piyasa ekonomisinin yarattığı vergi-öncesi gelir dağılımı eşitsizliği, gelir vergisi uygulamasından sonra önemli ölçüde eşitlikçi istikamette değişirken, Türkiye’deki uygulamada, de-facto,  bunun tersi bir durumun söz konusudur ve gelir dağılımının Gini katsayısı, resmi rakamlar üzerinden hesaplanan gini katsayısından önemli ölçüde daha yüksektir.  (ii) Bu; geniş kitlelerin ekonomik sorunlarını ve çaresizlik duygusunu ağırlaştırmakta; sosyal adalet algısı ve sosyal barışın idame olasılığını olumsuz etkilemekte ve beşeri sermaye birikimi üzerinde olumsuz etkiler yapmaktadır. (iii) Eksik matrah beyanı yoluyla kaçırılan gelir vergisi + KDV toplamı GSYH’nın  en az %13’ü düzeyinde olduğu için ne kamu açığına kalıcı bir çözüm bulunabilmekte, ne kamunun yapması gereken alt-yapı ve beşeri sermaye yatırımları, ne de toplam tasarruf ve yatırım oranı ve dolayısıyla büyüme oranı arttırılabilmektedir.

1.3.  Milli Gelir İstatistiklerine Dayanarak Yapılan Bir Makro Analiz

Milli Gelir istatistiklerine dayanarak yapılan hesaplamalar da benzer sonuçlara işaret etmektedir: GSYH’deki oranları cinsinden faktör gelirleri aşağıdaki gibidir. Kurumlar vergisi tahakkuku 0.0196GSYH’dir (GİB). Dolayısıyla, eğer şirket bilançolarında eksik matrah beyanı olmadığı varsayılırsa (--ki vardır), kurumlar vergisi öncesi şirket kârlarının GSYH’a oranı yaklaşık %10’dur (=0.0196/0.2=%9.81). Faiz ve Kira Gelirleri (sırasıyla) %6.25 ve %0.75 olarak verilmektedir (GİB). Dolayısıyla,  Sermaye Gelirleri  GSYH’nin %17’sine tekâbül eder. Ücret ve maaşlıların GSYH’deki payı ise %20’dir. Tarım Sektöründeki işletmelerin hemen hemen hepsi aile işletmeleri olduğu için bunların gelirlerinin zımnî ücret ve zımni sermaye gelirleri olarak ayrışımı bilinemez ve bu meyanda yapılabilecek tahminler tartışmaya açıktır. Dolayısıyla, buradaki bağlamda tarım sektörünün GSYH’deki yaklaşık %10’luk payını ayrı tutup hesaplama yapmak gerekir. Dolayısıyla Toplam Faktör Gelirlerinin GSYH’deki payı = %( 20 + 17 + 10) = 47 olarak bulunur.  GSYH, tanım gereği,  (MG + Aşınma Eskime(AE)  + Dolaylı Vergiler)’e eşittir.   Sermaye Stokunun oranı cinsinden AE payının %3 olduğunu ve ortalama sermaye hasıla oranının 3.33 olduğunu varsayarsak (marjinali 4-5 arasındadır),  AE’nin GSYH’daki payı  yaklaşık %10 olarak bulunur. Dolaylı vergilerin GSYH’deki payı ise yaklaşık %13’tür. Bu oranlar GSYH = [MG (=Σ Faktör Gelirleri)+ AE + Dolaylı Vergiler]  formülünde yerine konarsa, tanımsal denkliğin doyurulmadığı görülür: GSYH =.47 +.10 +.13  = .70.

     GSYH’nin %30’unu  ve  MG’nin %39’unu (= 30/77) bulan bu fark, (i) Tarım Dışı Sektörde (hizmet ve endüstri sektöründe) faaliyet gösteren  propreitor’lerin (yani, kurduğu işte bizzatihi çalışan girişimcilerin, serbest meslek sahiplerinin ve aile işletmelerinin) ve küçüklü büyüklü şirket sahiplerinin kişisel gelir matrahlarını ve de (ii) şirketlerin Kurumsal Vergi Matrahlarını (yani brüt kârlarını) eksik beyan etmesinden kaynaklanan farktır.  Bu; 2008’de  p-sektörü adı altında GSYH harcamalarına yapılan ekleme ile mükemmel örtüşmektedir.   

Çakman&Doğan (2011) çalışmasında gerek BTGV mükelleflerinin matrah beyanlarını ve gelir-vergisi tahakkuklarını 46 meslek grubuna ayırarak ayrıntılı olarak veren GİB istatistiklerine dayanarak yapılan mikro-bazlı analizler gerekse Milli Gelir istatistiklerine  dayanarak yapılan makro-bazlı hesaplamalar, GSYH’nın %2.4’ünü kazandıklarını beyan eden BTGV Mükelleflerinin matrahlarını (ortalama olarak) 10-12 kat düşük gösterdikleri sonucuna varılmıştı.  Buradaki makro analiz çok benzer bir sonuç vermektedir: Burada bulunan 0.30GSYH’lik “eksik”in,  0.24GSYH’si  BTGVM mükelleflerinin kişisel gelir vergisi beyanlarındaki  eksik matrah beyanını temsil ediyorsa, GSYH’nin %6’sı  civarındaki bakiye de, toplamda, şirketlerin brüt kârlarını ortalama olarak %37-%38 düşük göstererek, 176 milyar yerine 110 milyar olarak rapor etmelerinden
 kaynaklanmaktadır.             

Özetle:  gerek BTGV mükelleflerinin matrah beyanlarını ve gelir-vergisi tahakkuklarını  46 meslek grubuna ayırarak ayrıntılı olarak veren GİB istatistiklerine dayanarak yapılan  mikro-bazlı gerekse Milli Gelir istatistiklerine  dayanarak yapılan makro-bazlı hesaplamalar,  BTGV Mükelleflerinin beyanlarında, kişisel gelir matrahlarını (ortalama olarak) en az 10 kat düşük  gösterdiklerine işaret etmektedir (Çakman&Doğan 2011). “Kişisel gelir beyanlarındaki” 10 katlık bir “eksik-matrah-beyanı”; gerek düşük gösterilen matrah nedeniyle neredeyse iki kat düşük ortalama vergi oranına tâbi olması nedeniyle (örneğin %33-%34 yerine %17) gerekse düşük gösterilen matrah üzerinden çok daha az KDV ödemesi yapıldığı için, yaklaşık 30 katlık bir vergi-kaybı-katsayısı olarak yansır. Bu bulgular, eksik matrah beyanı yoluyla gerçekleştirilen vergi kaçakçılığının boyutu hakkında bir fikir vermek için yeterlidir ve gerekli yasal müeyyidelerle desteklenen kapsamlı bir vergi reformunun niçin şart olduğuna işaret eder.  

1.4.  Bu Bağlamda, Buradaki Çalışmaya Konu Olan Sorunsal

Madem Türkiye’deki vergi uygulaması sonucunda  dolaysız vergiler ve özellikle gelir vergisi bağlamında ortaya çıkan tablo böyle, şu sorulmalıdır:  

(i) hem gelişmiş ülkelerdeki gibi asgari ücrete %0-%1 gibi bir marjinal vergi oranı (mvo) uygulayan ve en üst gelir dilimlerine (örneğin 1.0 milyon TL’nin üstüne) %55-%60 gibi bir mvo uygulayan, yüksek derecede müterakkî bir gelir vergisi çizelgesi  ihdas edilse;

(ii) hem böyle bir müterakkî gelir vergisi çizelgesi yürürlüğe konmadan önce, başta “eksik matrah beyanı yoluyla gerçekleştirilen gelir vergi kaçakçılığı” olmak üzere vergi kaçak ve kayıplarını minimuma indirecek türden bir altyapı kurulduktan sonra, son n-yıllık dönemde mükellefin gelir beyanları ile açıklanamayacak ölçüde “net-eder”(net worth) artışları oluştuğu durumlarda devreye girecek “nerden buldun?” yasaları da çıkarılarak kapsamlı bir vergi reformu yapılsa; 

(iii)  hem de  bu yeni yasalar tavizsiz, istisnasız ve etkin bir şekilde uygulansa...

            ….o zaman, acaba, bir yandan vergi sonrası gelir dağılımı eşitlikçi doğrultuda  çok önemli bir ölçüde iyileştirilirken, diğer yandan da hem  kamu açığını hatırı sayılır bir miktarda azaltmaya hem de (beş-altı yıl içinde) kamu alt-yapı ve beşeri yatırımlarını GSYH’nin %9-%10’u kadar arttırmaya yetecek bir meblağ, gelir vergisi olarak tahsil edilmeye başlanabilir mi ve o takdirde kamu yatırımındaki böyle bir artışın Keynesyen çarpan ve hızlandıran mekanizmalarıyla özel sektör yatırımlarını da arttırması neticesinde,  Türkiye’nin tasarruf oranı %13’ten %30’un üstüne,  yatırım oranı da %20 civarından %33 civarına çıkarılabilir mi?  
Can-alıcı soru da, bu çalışmanın sorunsalı da özetle budur. 

Bu temel ve kritik soruya yanıt verebilmek için ne gibi bir yol izlenebileceğine,  Çakman&Doğan 2011 makalesini sonlandıran dört paragrafta değinilmişti:

Son olarak vurgulamak gerekir ki, hem ....kamu açığını bir miktar azaltmak, hem  kamu altyapı ve beşeri sermaye yatırımlarında en az iki katlık bir artış sağlamak, hem de uygulanmakta olan gelir-vergisi çizelgesinin çok daha müterakkî bir çizelge ile ikame edilmesi ve bu sayede gelir dağılımında düşük gelirli nüfus-grupları lehine bir gelişme sağlamak (hedeflerinin üçünü berden gerçekleştirmenin) olabilirlik açısından kısıtları olabilir. Önerilen çizelgedeki çeşitli vergi dilimleri ve marjinal vergi oranlarından müteşekkil parametreler setinden hangileri, “olabilirlik kısıtları” dahilinde kalma şartıyla, betimlenen bu üç amacın şu veya bu derecede doyurulmasını sağlayacaktır, bu, sanvuar test edilebilir.  

Ama bunun için  gelir dağılımını %1’lik dilimler cinsinden veren bir  veri setine sahip olmak gerekir ki, önerilebilecek yeni müterakkî çizelgeleri tanımlayan çeşitli vergi dilimleri ve marjinal vergi oranlarından müteşekkil parametre setlerinin türettiği bir sürü alternatif gelir-vergisi çizelgelerinin her biri için, her bir vergi dilimine mensup popülasyondan yaklaşık ne kadar gelir-vergisi tahsil edileceği ve toplam vergi tahsilatının ne olacağı, doğruya yakın bir şekilde tahmin edilebilsin. Yukarıda (...) tanımlanmış olan amaç fonksiyonlarının hepsini birden hangi çizelgeler tatminkâr bir biçimde doyuracaktır, ancak ve ancak o takdirde saptanabilir.
  

İşte bu; akademik boyutunun ötesinde, büyük pratik öneme haiz bir projedir. (...) Ama %1’lik, %5’lik ve hâttâ %10’luk dilimler üzerinden veri sunan istatistikler yoktur. %20’lik bazdaki istatistikler ise, maksat için tamamıyla yetersizdir.  Üstelik varolan resmî istatistiklerin hiçbiri, zaten bu bağlamda bir işe yaramaz. Çünkü o veriler, “yalan-matrah-beyanı” yoluyla gerçekte-olduğundan-çok-daha-düşük gelir-vergisi-öncesi kazanç beyanları”na dayalıdır. Dolayısıyla, Türkiye’de gelir dağılımının en üst %20’sini teşkil eden mükelleflerin milli gelirin %48-%50’sini aldığını gösteren “resmî istatistikler” ve tüm diğer çalışmalar söz konusu oranı, çok büyük ölçüde aşağı istikamette saptırmaktadır. Çünkü, eğer bu çalışmada mikro ve makro veriler üzerinden yapılan analizler sonucunda varılan sonuç doğruysa, yani GSYH’nın %2.4’ünü kazandığını beyan eden BTGVM mükellefleri eğer beyannamelerinde (...) gerçek kazançlarının sadece  %10’unu gösteriyorlarsa, gerçekte GSYH’nın %24’ünü kazanmaktadırlar. (...) Eksik-matrah beyanları nedeniyle bunlar dağılımın daha alt dilimlerinde yer alırlar; oysa hemen hemen hepsi (gerçekte) en üst %20’lik vergi dilimine mensuptur. (Öyleyse) en üst %20’nin milli gelirdeki payına en az 20 puan daha eklemek gerekir. Öyleyse, yalan-beyan üzerinden hesaplanmış resmî istatistiklere dayanarak DPT, DİE ve TÜSİAD tarafından yapılmış çalışmalarca (Ek 7) (...) %47-%54 olarak bulunmuş olan en-üst %20’lik vergi diliminin GSYH’deki payı, aslında %70 civarındadır. 

…Burada açıklanan mantığa dayanarak yapılacak düzeltmelerde de muhakkak ki bir hata payı olacaktır. Ama söz konusu olan hata payı, o “naif” çalışmalardaki gibi GSYH’nin %20-%22’si gibi devasa boyutlarda değil de GSYH’nin +/-(%2-%3)’ü gibi “sonuçları değiştirmeyecek derecede küçük oranlarda olacaktır.  Dolayısıyla bu yaklaşımla yapılan düzeltmelere dayanarak gerçeğe çok daha yakın tahminler yapılabilir. Dolayısıyla, hiçbir çalışma yapmamaktansa, tartışmaya açık olsa da, bu çok önemli ve yaşamsal konuda bu makaledeki analizlerin imâ ettiği tahminleri kullanarak gelir dağılımında gerekli düzeltmeleri yapmak ve %1’lik dilimleri tahmin ederek burada özetle betimlenen istikamette bir çalışma yapmak aydınlatıcı, faydalı ve yol-gösterici olacaktır. (Bu vurgu benim)

İşte bu makalede, yukarıda verilen uzunca alıntının sonunda önerilen türden bir çalışma sunulmaktadır:  Bu makalenin GİRİŞ bölümünde özetlenen gerekçelerle ve yukarıdaki alıntının son iki paragrafında önerildiği gibi, ilkönce Türkiye’deki Milli Gelir dağılımının %1’lik dilimleri tahmin edilmiş ve  %20’lik dilimler de revize edilmiştir.  Sonra halihazırda uygulamada olan vergi çizelgesi veriyken, gelir vergisi kaçakları sıfırlansa, gelir dağılımının en üst %20’lik grubundaki her bir %1’lik gelir-diliminden, ve müteakip %20’lik dilimlerden yaklaşık ne kadar gelir-vergisi toplanırdı, bu, hesaplanarak sunulmuştur.

Daha sonra da, gelişmiş ülkelerde olduğu gibi asgari ücrete %0-%1 ve en yüksek gelir dilimlerine %60 civarında yüksek bir mvo uygulayan yüksek derecede müterakkî iki adet örnek gelir vergisi çizelgesi  ihdas edilse (gelir vergisi kaçakları EK 1’de özetlenen etkin düzenlemeler ve uygulamalar eliyle engelleniyor varsayımı altında) gelir-dağılımının en üst %20’lik grubundaki her bir %1’lik gelir-diliminden ve müteakip %20’lik dilimlerden ne kadar gelir-vergisi toplanırdı, bu, hesaplanarak sunulmuştur. Bu hesaplamalar neticesinde türeyen rakamlar ve bunların kıyaslamaları, bizatihi elde edilen sonuçların özünü ve bu sonuçların îmalarının içeriğini belirler. 

2.   GELİR VERGİSİ KAÇAĞI  SIFIRLANABİLSE ÇEŞİTLİ VERGİ 

      ÇİZELGELERİYLE, GELİR-DAĞILIMININ %1’LİK VE %20’LİK

      DİLİMLERİNDEN VE TOPLAMDA NE KADAR VERGİ TOPLANIRDI? 

                            İnceleme Ve Sonuçların  Uzantıları 

2.1. Veri Türetiminin Gerekçeleri ve Nasıl Yapıldığı  Hakkında Açıklamalar     

Aşağıda, Tablo 2’de verilen gelir dilimlerinin Milli Gelirdeki payına ulaşmak için ilkönce,  884.61 milyar TL olan GSYH2008 verisinden %13(GSYH) olan Dolaylı Vergiler ve Aşınma Eskime Payı çıkartılmış ve MG2008 690 milyar TL 
 olarak bulunmuş; aynı yıl için Türkiye’deki  toplam istihdam 23 milyon kişi olduğu için, her %20’lik ve %1’lik gelir dağılımına düşen istihdam (L), sırasıyla 4,600,000 ve 230,000 olarak alınmış ve tablolarda bu rakamlar kullanılmıştır. TUİK’in Gelir Dağılımı istatistikleri “Hane Halkı Gelirleri Anketlerine”  dayanır ve EK-2’de referans verilen tüm çalışmalar gelir dağılımını “Hane Halkları Gelirlerinin Dağılımı” cinsinden tahmin etmektedir. Ama bu makalede hane halkının gelir dağılımı yerine, çalışan başına düşen gelir dağılımı rakamlarıyla çalışmanın daha sağlıklı bir yaklaşım olacağı düşünüldü. 
  

  Türkiye’deki Milli Gelir dağılımının %20’lik dilimleri revize edilmiş; eksik beyanları doğru kabul eden “resmî” istatistiklere dayanarak yapılan ve bazı örnekleri EK-2’de sunulan çalışmalarda yaklaşık %50 civarında tahmin edilen en-üst %20’lik gelir diliminin payına 20 puan eklenerek, bu dilimin payı yaklaşık %70 olarak kabul edilmiştir. Bu kabulün gerekçeleri bu çalışmanın GİRİŞ bölümünde özetlenmiş ve daha önce Çakman&Doğan (2011) makalesinde detaylı olarak irdelenen verilerin analiziyle ortaya konmuştur. Ayrıca aşağıdaki hesaplaman da, EK-2’deki söz konusu tahminlerin Türkiye’deki gelir-dağılımını, eşitlikçi doğrultuda ne denli saptırdığını ve o tür çalışmaların nasıl bir çelişki içerdiğini göstermektedir:
 EK 2’deki son iki DİE çalışması en düşük %20’lik dilimin gelirdeki payını 5.24  ve 4.9 olarak vermektedir. Bunu %5 olarak alalım ve bu en düşük %20’lik dilimin paylarının hane halklarının gelir-dağlımı cinsinden de, çalışanların gelir-dağlımı cinsinden de aynı olduğunu varsayalım –ki, bu makul bir varsayımdır. O zaman, 2010 rakamlarıyla, gelir dağılımının en düşük %20’lik dilimindeki çalışanların gelir-vergisi-öncesi ortalama geliri 9,360 TL olur.
 Bu; 2010 yılında 8,800 TL olan asgari ücretten (AÜ) yaklaşık %6.4 fazladır. Ama bu olamaz. Çünkü 2010’da asgari ücretlilerin sayısı yaklaşık 6.6 milyondu. Üstelik, Türkiye’de AÜ’in sadece bir kesrini kazanan 900,000 kadar ortakçı-yarıcı ve mevsimlik tarım işçisinin yanı-sıra üretiminin küçük bir kısmını pazara ileten, yarı-geçimlik üretim yapan ve geliri AÜ’in epey altında kalan yaklaşık 700,000 bin çiftçi cardır. Ayrıca, tarım-dışı sektörlerde mevsimlik ve/veya geçici çalışan + işe alındıktan sonraki altı ay içinde SGK primlerini ödeme zorunluluğu devreye girmeden işveren tarafından işten çıkarılan yaklaşık 400,000 çalışan vardır.  Bunların toplamı yaklaşık 2 milyon eder ve hepsinin de geliri A.Ü’nün epey altındadır.  Asgari ücretliler ile bunların toplamı 8.6 milyon eder. Öyleyse bu 8.6 milyon 4.6 milyonluk en-alttaki %20’lik gelir dilimine nasıl sığışır ve (bir mucize eseri sığışabilse bile!) ortalama gelireri nasıl AÜ’den %6.4 daha yüksek olabilir?  Veya şöyle soralım: En alttaki  %20’lik dilimde de 4.6 milyon çalışan olduğuna göre, sayıları yaklaşık 6.6 milyon olan asgari ücretliler nasıl olacak da bu dilimin en dibinde yer alan o 2 milyon kişinin hemen üstündeki 2.2 milyon kişinin içine sıkışacak ki, söz konusu 20’lik dilimin en üstündeki iki adet %1’lik dilimde yer alan ve Asgari Ücretlilerin 8,800 TL’lik gelirini de en dipteki 2 milyon kişinin 8,800 TL’nin epey altında olan gelirlerini de telafi edip, dilim ortalamasını 9,360 TL’e çekebilecek yaklaşık 400,000 kişiye yer açılacak?!  6.6 milyon Asgari Ücretlinin 2.2 milyon kişilik yere sıkışabildiğini îma eden resmî istatistiklere dayalı bu çalışmalar sanki kara-mizah yapıyor ve diyorlar ki: “Asgari ücretli, sosyo-ekonomik açıdan zaten “bir insan” yerine konmuyor; o düşük gelirle, “yarım insan” bile değil, yaklaşık “üçte-bir-insan” sayılırlar; dolayısıyla, 6.6 milyonun 2.2 milyon kişilik yere sıkışmasını îma eden çalışmamız, bu nedenle saçma değil, tersine  ‘gerçeği’  yansıtıyor!!”  
İstihza bir yana, yukarıdaki hesaplamalar açıkça gösteriyor ki, en alttaki %20’lik gelir-dağılımındaki ortalama brüt gelir, MG’nin %5’in, hatta %4’ün bile epey altındadır; çünkü bu dilimdeki çalışanların %44’ü (=2/4.6) AÜ’in altında gelirleriyle dilim ortalamasını asgari-ücretin bir hayli altına çeker. Ayrıca, 6.6 milyon asgari ücretlinin 2.2 milyonu en alt %20’de yer aldığına göre, geri kalan 4.4 milyon Alttan İkinci %20’lik dilimin neredeyse tamamını doldurur (4.4/4.6=%95.7).  Öyleyse bu ikinci %20’lik dilimdekilerin toplam gelirlerinin MG’deki payı, matematik gereği %4.7’nin
 biraz üstünde %5-küsur dolaylarında oluşacaktır. Oysa adı geçen iki DİE çalışmasında ikinci %20’lik dilimdekilerin MG içindeki payları, sırasıyla, %9.6 ve %8.6 olarak verilmektedir. Öyleyse en alttaki bu iki %20’lik dilim için verilen tahminler, bu dilimdekilerin (alttan başlayarak)  paylarını gerçekte olduğundan (sırasıyla) yaklaşık 2 ve 4 puan daha yüksek göstermektedir. Dolayısıyla en alttaki iki %20’lik dilimin MG’deki payları %3 ve %5 olarak düzeltildi. Benzer bir durum, müteakip iki %20’lik dilim için bu çalışmaların verdiği rakamlar için de geçerlidir; onlar da gereği gibi değiştirildi.  . 

Neticede, alttaki dört adet %20’lik gelir dağılımı için verilen tahminlerin yukarı istikamette gösterdiği sapmaların toplamının 0.2 MG’i bulduğu tahmin edildi. Ek 2’deki çalışmalarda, alttaki dört adet %20’lik dilimde yukarı istikametteki sapmaların, en üst %20’lik dilimde tersi istikamette bir sapma ile dengelendiği anlaşılmaktadır. Öyleyse, en üst %20’lik dilimin MG’deki payı, diğer gelir dağılımı çalışmalarının (Ek 2) çoğunda gözlendiği gibi %50 değil en az %70 civarındadır. Bu rakam; Çakman&Doğan (2011) makalesinde detaylı olarak irdelenen GİB verilerinin gerek mikro gerek makro analizinden ortaya çıkan “eksik matrah-beyanı toplamına” yakındır ve 2008 yılında “p-sektörü” adı altında Milli Gelir İstatistiklerine eklenmiş olan ve her tür gelirdeki eksik matrah beyanını yansıtan yaklaşık 0.30-0.33GSYH’lik artışın (= (0.39-0.42)*MG’lik) imâ ve resmen tevsik ettiği gibi, kesinlikle bir abartı değildir. Böylece bu çalışmada, eksik-matrah beyanında bulunan mükelleflerin hemen-hemen tamamının, gelir dağılımının en üst %20’lik dilimine mensup olduğu göz önüne alınarak, EK-2’deki  çalışmalarda yaklaşık 0.5GSYH olarak tahmin edilen en üst %20’lik gelir dilimindekilerin gelir toplamı 0.7GSYH  olarak düzeltildi. Parantez açıp işaret etek gerekir ki, yaptığımız bu düzeltme, Türkiye’deki gelir dağılımı eşitsizliğinin, resmi makamların telaffuz ettiğinden çok daha bozuk olduğu anlamına gelir. Nitekim, Gini katsayısını, EK 2’deki üç adet DİE çalışması 1979, 1987 ve 1994 yılları için sırasıyla,  0.40, 0.43 ve 0.49 olarak verirken, bu çalışma 2007 yılı için bu katsayıyı 0.57 olarak hesaplamıştır.
       
2.2. Vergi Kaçağı Engellense ve Şimdiki Çizelge (GVK) Uygulansa Oluşacak

        Sonuçlar

Yüksek derecede müterakkî olan çizelgelere iki örnek sunup; bunlar uygulanmaya konabildiği takdirde şimdiki gibi 0.047GSYH değil de, a GSYH’nın %15-%16’si kadar gelir-vergisi toplanıp toplanamayacağını irdelemeye geçmeden evvel, (kaçak ve kayıplar engellendi varsayımı altında) şimdi yürürlükte olan çizelge (GVK) ile ne kadar gelir vergisi toplanabilirdi, ilkönce bunun belirlenmesi daha sonra önerilen çizelgelerle kıyaslama yapabilme açısından yararlı olur..GVK uygulamasının sonuçlarına ait hesaplama ve türeyen diziler  Tablo 2’de sunulmuştur.  GVK’nın saptadığı gelir dilimleri ve bunlara uygulanacak marjinal vergi oranlarını (mvo) tanımlayan kanun maddesinin “rahat anlaşılabilir bir tercümesi” aşağıdaki gibidir.  
          Vergi Dilimleri               mvo (%)
	0 - 8.800 TL
	% 15

	8.800 -22.000 TL
	% 20

	22.000 - 50,000 TL
	% 27

	50.000 TL'nin üzeri
	% 35


Tablo 2’deki diziler, bunlardan ve bunlara dayanarak EK-3’te gösterilen hesaplamalarla aritmetik gereği  türemiştir. Sonra, deneyimlere ve mikro-bazlı gözlemlere uygunluğuna dikkat ederek ve belirlenen rakamların çelişki yaratmamasına ve makul olmasına özen göstererek, en üstteki  %20’lik gelir grubundaki %1’lik gelir-dilimlerinin MG’deki payları (Bi) saptandı. Bi  ile MG’nin çarpımı, o dilime mensup mükelleflerin elde ettikleri gelir-vergisi öncesi kazanç toplamını, milyar TL cinsinden verir (Ci dizisi).  Ci’ nin dilim başına düşen 230,000 çalışana bölünmesi ise dilimdeki ortalama matrahı verir : Di= Ci /230,000).  Di‘deki ortalama-matrahlara denk gelen gelir sahiplerinin ödemesi gereken gelir vergisi miktarları,  çeşitli çizelgeler için EK-3, EK-4 ve EK-5’te hesaplanıp, E-sütununda sunulmuştur. E-sütunundaki bu diziye tekâbül eden ortalama vergi oranı, F sütununda verilmişir (Fi=Ei/Di).  ‘i’ dilimdeki ortalama vergi oranının, dilimdeki  ortalama gelire sahip olan “ortalama mükellefin” ödediği ortalama vergi oranınıne eşit olduğu varsayımı yapılarak, her %1’lik ve  %20’lik gelir-dilimindekilerin ödedikleri gelir vergisi toplamı, (Fi)(Ci) olarak hesaplanmış ve G sütununda;  Gi dizisinin kümülatifi ise,  Ii sütununda sunulmuştur. Dilimlerdeki mükelleflerin ödediği gelir vergisinin GSYH’a oranı da (Gi/GSYH) olarak hesaplanmıştır: (Hi)  H sütunundaki bu dizinin kümülatifini, yani n. ve üstündeki gelir dilimlerden tahsil edilecek kümülatif gelir vergisinin GSYH’a oranlarınıi ise Ji dizisi verir. K sütunundaki dizi (Ki), her bir  dilimdeki Harcanabilir Geliri; L kolonu (Li) ise,  her bir %1’lik (veya %20’lik) dilimin Toplam Harcanabilir Gelirdeki payını verir.  Dolayısıyla  Bi  ve Li değerlerinin satır satır karşılaştırması, uygulanan çizelgenin, gelir dağılımını, vergi-sonrasında vergi-öncesine kıyasla ne denli eşitlikçi doğrultuda değiştirdiği hakkında detaylı bilgi sağlar. M sütunundaki dizi ise aynı bilgiyi,  Li/Bi cinsinden verir.
                  



Tablo 2

  YÜRÜRLÜKTEKİ VERGİ ÇİZELGESİ VERİYKEN, DAĞILIMIN EN ÜST %20'SİNDEKİ %1’lik GELİR

         DİLİMLERİ ve MÜTEAKİP DÖRT %20’LİK DİLİMLER  GSYH'NIN YÜZDE KAÇINI ÖDER? 

	Çalışan Nüfusun     % 1'lik Dilimleri 

(A) (+)
	Bu Dilimde-kiler Milli Gelirin    % kaçını alıyor ? 

+

(B)
	Bu Gelir Dilimin-dekilerin Toplam Kazancı (milyar TL) 

(C) 
	Bu Gelir Diliminde-kilerin Ortalama Matrahı   (TL)         

(D) (+)
	Bu Gelir Dilimindeki Ortalama Mükellefin Ödemesi Gereken Gelir Vergisi         (E)**   
	 Bu Gelir Diliminde-kilerin Ortalama Vergi Oranı 

(F=E/D)
	Bu Gelir Dilimi Toplamda Ne Kadar Vergi Ödüyor ? (milyar TL) 

(G) (++) 
	Bu Gelir Diliminde-kilerin Ödediği G.V.’nin GSYH'a Oranı

H=G/GSYH

=G/884.61*
	Bu Gelir Dilimindekiler Tarafından Ödenen Gelir Vergilerinin Kümülatif Toplamı   (milyar TL)    

(I)
	İlk % n 

Diliminin Ödediği 

ΣGV’nin  GSYH'a Oranı 

H dizisinin 

Kümülatifi 

(J)
	G.V.

Sonrası

Harcana-

bilir

Gelir

(Mlyr TL)

=C-G

(K)
	G.V.

Sonrası 

%1’lik 

Dilimler 

Cinsinden

HG Dağılımı

=Ki/∑HG

(L)


	Dilimin HG’deki  payının, Vergi Öncesi  Gelir içindeki payına onanı

M

(=Li/Bi)

	1
	15
	103.50
	450,000
	150,670
	33.48%
	34.654
	3.92%
	34.654
	3.92%
	68.846
	13.41%
	0.894

	2
	7
	48.30
	210,000
	66,670
	31.75%
	15.334
	1.73%
	49.988
	5.65%
	32.966
	6.42%
	0.917

	3
	6
	41.40
	180,000
	56,670
	31.48%
	13.034
	1.47%
	63.022
	7.12%
	28.366
	5.53%
	0.921

	4
	5.2
	35.88
	156,000
	48,270
	30.94%
	11.102
	1.26%
	74.124
	8.38%
	24.778
	4.83%
	0.928

	5
	4.6
	31.74
	138,000
	41,970
	30.41%
	9.653
	1.09%
	83.778
	9.47%
	22.087
	4.30%
	0.935

	6
	4
	27.60
	120,000
	35,670
	29.73%
	8.204
	0.93%
	91.982
	10.40%
	19.396
	3.78%
	0.945

	7
	3.7
	25.53
	111,000
	32,520
	29.30%
	7.480
	0.85%
	99.461
	11.24%
	18.050
	3.52%
	0.950

	8
	3.3
	22.77
	99,000
	28,320
	28.61%
	6.514
	0.74%
	105.975
	11.98%
	16.256
	3.17%
	0.960

	9
	3
	20.70
	90,000
	25,170
	27.97%
	5.789
	0.65%
	111.764
	12.63%
	14.911
	2.90%
	0.968

	10
	2.7
	18.63
	81,000
	22,020
	27.19%
	5.065
	0.57%
	116.829
	13.21%
	13.565
	2.64%
	0.979

	11
	2.4
	16.56
	72,000
	18,870
	26.21%
	4.340
	0.49%
	121.169
	13.70%
	12.220
	2.38%
	0.992

	12
	2.2
	15.18
	66,000
	16,770
	25.41%
	3.857
	0.44%
	125.026
	14.13%
	11.323
	2.21%
	1.003

	13
	2
	13.80
	60,000
	14,670
	24.45%
	3.374
	0.38%
	128.400
	14.51%
	10.426
	2.03%
	1.016

	14
	1.8
	12.42
	54,000
	12,570
	23.28%
	2.891
	0.33%
	131.291
	14.84%
	9.529
	1.86%
	1.031

	15
	1.6
	11.04
	48,000
	10,630
	22.15%
	2.445
	0.28%
	133.736
	15.12%
	8.595
	1.67%
	1.046

	16
	1.4
	9.66
	42,000
	9,010
	21.45%
	2.072
	0.23%
	135.808
	15.35%
	7.588
	1.48%
	1.056

	17
	1.3
	8.97
	39,000
	8,200
	21.03%
	1.886
	0.21%
	137.694
	15.57%
	7.084
	1.38%
	1.062

	18
	1.2
	8.28
	36,000
	7,390
	20.53%
	1.700
	0.19%
	139.394
	15.76%
	6.580
	1.28%
	1.068

	19
	1.1
	7.59
	33,000
	6,580
	19.94%
	1.513
	0.17%
	140.907
	15.93%
	6.077
	1.18%
	1.076

	20
	1
	6.90
	30,000
	5,770
	19.23%
	1.327
	0.15%
	142.234
	16.08%
	5.573
	1.09%
	1.086

	 
	70.5
	486.45
	 
	 
	 
	142.234
	16.08%
	 
	16.08% 
	344.216
	67.05%
	0.951

	 2. %20
	13.5
	93.15
	20,250
	3670
	18.12%
	16.882
	1.91%
	159.116
	17.99%
	76.268
	14.86%
	1.101

	3. %20
	7.5
	51.75
	11,250
	2260
	20.09%
	10.396
	1.18%
	169.512
	19.16%
	41.354
	8.06%
	1.074

	4. %20
	5.5
	37.95
	8,250
	1330
	16.12%
	6.118
	0.69%
	175.630
	19.85%
	31.832
	6.20%
	1.127

	5. %20
	3
	20.70
	4,500
	225
	5.00%
	1.035
	0.12%
	176.665
	19.97%
	19.665
	3.83%
	1.277

	Σ
	100
	690
	 
	 
	 
	176.665
	19.97%
	 
	19.97% 
	513.335
	100.00%
	1.000


(*)  MG = 690 milyar,  GSYH =884.61 milyar TL.
(**) E Kolonundaki  bu rakamların nasıl hesaplandığını görmek için bkz. EK 3 

(+)   23 milyon çalışan; her %1’lik gelir dilimine 230,000 gelir mükellefi düşer. 

(++)  Dilimdeki 230.000 mükellefin ödediği ortalama verginin, dilimdekilerin gerçekleşen matrahlarının ortalamasına sahip olan mükellefin ödediği miktara eşit olduğu varsayılmıştır. Dolayısıyla, G = F/C = E*230,000 olur.  

Tablo 2’nin türettiği verilerin,  kayda değer üç sonucu vardır:

(i) GVK Çizelgesi, gelir-vergisi kayıp ve kaçaklarının sıfırlandığı bir ortamda uygulanıyor olsa, GSYH’nın yaklaşık %20’si büyüklüğünde bir gelir-vergisi tahsilatı yaratırdı. Bugünkü gelir vergisi tahsilatı ise GSYH’nin %4.7’si düzeyindedir. Öyleyse GSYH’nin yaklaşık %15.4’ü kadar  gelir-vergisi kaçak ve kaybı vardır. (Bu tartışılamaz.) Bu 2010 rakamlarıyla 168 milyar TL’e denk  gelir ve Çakman&Doğan (2011) makalesindeki 0.20 -0.25 GSYH’lik bir eksik-matrah-beyanı söz konusudur iddiasının çok üstünde, 0.45-0.50 GSYH gibi devasa mikyasta
 vergi-öncesi-gelirin birileri tarafından eksik beyan yoluyla kaçırıldığına işaret eder. Eğer öyleyse, vergi kaçağı cinsinden söz konusu olan katsayı, Çakman&Doğan (2011) çalışmasında önerildiği gibi 20-30 değil de 44 gibi bir düzeydedir (%15.4/%0.35 =44) ve o çalışmadaki estimasyon, olsa-olsa, abartı değil ‘ters-abartı’ (under estimation) içermektedir. 

 (ii)  Müterakkîyet derecesi düşük olmasına rağmen, GVK Çizelgesi, gelir-vergisi kayıp ve kaçaklarının sıfırlandığı bir ortamda uygulanıyor olsa, Harcanabilir Gelir (HG), Gelir-Vergisi Öncesi  gelir dağılımına kıyasla bir miktar daha eşitlikçi bir biçimde dağılmış olurdu. Oysa uygulamadaki büyük çapta  gelir-vergisi kaçakçılığı nedeniyle bunun tam tersi söz konusudur ve, çağdaş bir devlet anlayışına sahip tüm ülkelerdekinin tersine, büyük ölçekte eksik matrah beyanı ve gelir vergisi kaçakçılığı nedeniyle, Türkiye’de de-facto HG dağılımının Gini Katsayısı, ‘Gelir-Vergisi Öncesi Gelir (VÖG) Dağılımının Gini Katsayısından  daha yüksektir.
(iii) Müterakkîyet derecesi göreli düşük GVK Çizelgesi gelir-vergisi kayıp ve kaçaklarının sıfırlandığı bir ortamda uygulanıyor olsa,  bugün toplanana kıyasla 0.154GSYH daha fazla gelir-vergisi tahsilatı gerçekleşirdi. Bu büyük bir meblağ; hattâ belki gereğinden fazla büyük...: Bunun 0.03 GSYH’si ile kamu açığı kapansa, geriye kalan miktar kamu alt-yapı ve beşeri sermaye yatırımlarına ayrılsa, bu yıllarda GSYH’nin %4.2’si kadar olan Kamu Yatırımları, yaklaşık 4 kat  artardı [(15.4-3+ 4.2)/4.2 = 3.95)].  O zaman sorulması gereken ve sıradaki kritik soru şudur: 

Öyleyse GVK yerine, asgari ücretten 0 vergi alan;  20,000 TL’e %4.5;  40,000 TL’e %10; 60,000’ TL’e %15 civarında ama yüksek gelir dilimlerine yüksek oranlı ovo uygulayacak şekilde dizayn edilmiş (örneğin, ovo’nun; 200,000 TL’de %40’ı;  420,000 TL civarında %50i, 1-2 milyon arasında da %56-%59 gibi oranları bulduğu) bir vergi çizelgesi ile,  acaba, hem Harcanabilir Gelir dağılımının Gini Katsayısını Batı Avrupa ülkelerindekine yaklaştırıp, sosyal adalet ve eşitlikçilik boyutlarında eşik atlamak, hem de GSYH’nin  %16-%18’i civarında bir meblağı gelir vergisi olarak toplamak mümkün müdür? Eğer bu mümkünse, Türkiye, muhtaç olduğu atılımı yapmak için tasarruf ve yatırım oranlarını %30’lara doğru çekebilir. Çünkü bu durumda kamu açığını %3 civarında düşürmek ve eş-anlı olarak kamu alt-yapı ve beşeri sermaye yatırımlarını GSYH’nin yaklaşık %10’u kadar artırmak mümkün olacaktır. Bizatihi bu, (cet.par.) tasarruf ve yatırım oranlarını (sırasıyla) %26’a (.13+.13) ve %30’a (.20+.10) çeker. Kamu yatırımlarında bu boyutta bir artış, çarpan ve hızlandıran mekanizmalarının çalışmasıyla özel sektör yatırımlarını da önemli bir oranda --örneğin %30 oranında =0,05GSYH) arttıracaktır. O zaman bir yandan Kamu Açığının ve Cari İşlemler Açığının GSYH oranları önemli ölçüde azalırken, diğer yandan de yatırım oranı da %35’i bulabilir (IÖz.S:= (0.168+0.5)GSYH;  IKamu = (0.10+0.42)GSYH → Σ I = 0.34GSYH).           

Bu heyecan verici bir olasılıktır.  Ama mümkün müdür?  

2.3. Vergi Kaçağı Engellense ve Örnek Çizelge VÇ-1 Uygulansa Oluşacak Sonuçlar

Bu ve bunu takip eden Alt-Başlık altında, gelir vergisi kaçağı önlendiği ve müterakkîyet derecesi yüksek iki örnek vergi çizelgesi uygulamaya konduğu takdirde bu olasılığın gerçekleşmesinin mümkün olup olmadığı incelenecektir.         

      




Tablo 3

                    ÖNERİLEN VERGİ ÇİZELGESİ  -VÇ 1 ve

BU ÇİZELGENİN ŞİMDİ UYGULANAN ÇİZELGEYLE KIYASLAMASI

                          Önerilen  Müterakkî Vergi Çizelgesi  VÇ-1      VÇ-1 ve GVK’deki   o.v.o.’ların       
                                                                                                                        Kıyaslaması       

	Vergi Dilimleri (Bin TL)
	Dilime Uygulanan Marjinal V.O.
	Dilimdeki Maksimum Gelir Elde Ediliyorsa
	Ödenen Vergi  (TL)
	VÇ -1 ‘deki Ortalama Vergi Oranı

(OVO)
	Şimdiki çizelgede bu gelir dilimine uygulanan Ortalama Vergi Oranı

(OVO)
	Brüt geliri bu olan mükellef; VÇ-1 uygu-lansa şimdi ödemesi gerekenin     % kaçı  kadar vergi öder?

	[ 0 - 6 ]
	0.0%
	6,000
	0
	0.00%
	15.00%
	0.0%

	<6-10]
	2.0%
	10,000
	80
	0.80%
	15.60%
	5.1%

	<10-20]
	6.0%
	20,000
	680
	3.40%
	17.80%
	19.1%

	<20-30]
	12.0%
	30,000
	1,880
	6.27%
	20.40%
	30.7%

	<30-40]
	16.0%
	40,000
	3,480
	8.70%
	22.05%
	39.5%

	<40-50]
	20.0%
	50,000
	5,480
	10.96%
	23.04%
	47.6%

	<50-60]
	25.0%
	60,000
	7,980
	13.30%
	25.03%
	53.1%

	<60-70]
	30.0%
	70,000
	10,980
	15.69%
	26.46%
	59.3%

	<70-80]
	35.0%
	80,000
	14,480
	18.10%
	27.53%
	65.8%

	<80-90]
	40.0%
	90,000
	18,480
	20.53%
	28.36%
	72.4%

	<90-110]
	43.0%
	110,000
	27,080
	24.62%
	29.56%
	83.3%

	<110-130]
	46.0%
	130,000
	36,280
	27.91%
	30.40%
	91.8%

	<130-160]
	47.0%
	160,000
	50,380
	31.49%
	31.26%
	100.7%

	<160-200]
	48.0%
	200,000
	69,580
	34.79%
	32.01%
	108.7%

	<200-300]
	49.0%
	300,000
	118,580
	39.53%
	33.01%
	119.8%

	<300-600]
	50.0%
	600,000
	268,580
	44.76%
	34.00%
	131.6%

	<600 -1mln]
	51.0%
	1,000,000
	472,580
	47.26%
	34.40%
	137.4%

	<1.0 – 1.5 mln]
	52.0%
	1,500,000
	732,580
	48.84%
	34.60%
	141.1%

	<1.5 – 2.0 mln]
	53.0%
	2,000,000
	997,580
	49.88%
	34.70%
	143.7%

	<2.0 – 5.0 mln]
	54.0%
	5,000,000
	2,617,580
	52.35%
	34.88%
	150.1%

	5 milyon Üzeri
	55.0%
	Örneğin

15 mln.
	8,117,580
	54.12%
	34.96%
	154.8%


Tablonun en son kolonu  VÇ-1 ve GVK’nin çeşitli gelir düzeylerinden alınmasını emrettiği  ovo’ların arasındaki farkı, ovoVÇ-1/ovoGVK cinsinden katsayı olarak ifade etmektedir. Buna göre brüt geliri 58,000 TL’nin altındaki mükelleflerin ödedikleri ovoVÇ-1, ovoGVK’ nin yarısından azdır ve 10,000 ve 20,000 TL gibi düşük gelir sahipleri, VÇ-1’in uygulamasında halinde, (sırasıyla)  GVK uygulamasındakine kıyasla  20 ve 5 katı daha az gelir vergisi ödeme durumunda olacaktır.  

…Ve tersi:  VÇ-1,  GVK’e kıyasla yüksek gelirlilerden  şimdi uygulanmakta olan kanunun vâ’zettiği de-jure oranlara kıyasla daha yüksek vergi alınmasını öngörmektedir.  Örneğin  310,000 580,000  ve 1 milyon TL’lik brüt gelirler için  VÇ-1’in öngördüğü  ovo,  GVK’ninkine kıyasla  (sırasıyla)   %20,  %30 ve %37 daha yüksektir.  Bu fark, 5 milyon TL’lik brüt gelir civarında %50’e dek yükselmektedir.  

Bu çizelgenin müterakkîyet derecesi İskandinav ülkelerindekiyle  yarışamıyor olsa da,  Tablo 4’ün L ile B kolonundaki dizileri, birbirine oranını (Li/Bi) vererek  kıyaslayan son sütundaki rakamlar incelendiğinde görüleceği üzere, vergi-sonrası gelir dağılımını eşitlikçi istikamette ve önemli ölçüde değiştirdiği için yeterince tatminkâr sayılabilir. En üstteki 4 %1’lik dilimin HG deki payının, vergi öncesi gelirdeki payına oranları (sırasıyla) 0.64, 0.76, 0.80 ve 0.84 olarak; en alttaki  üç adet %20’lik dilimin payını ise (en alt dilimden başlayarak sırasıyla) 1.30, 1.30 ve 1.28 olarak vermektedir. Bu rakamlar gelir dağılımının alt grupları için önemli kazançlardır ve VÇ-1’in uygulanmasının HG dağılımının Gini Katsayısını önemli ölçüde düşüreceğine, Birleşmiş Milletler gelir dağılımı eşitsizliği sıralamasında (127 ülke içinde) 83cü sıradaki utanç verici yerimizi
 yükselteceğine, sosyal-barış ve nüfusun alt %70’nin vergi-adaleti algılaması gibi boyutlarda önemli bir iyileşme sağlayacağına ve düşük gelir gruplarına mensup çalışanlarla ailelerin maddi sıkıntılarını önemsiz sayılamayacak bir ölçüde gidereceğine işaret etmektedir. Dolayısıyla VÇ-1 Vergi-Sonrası Gelir-Dağılımını düzeltmek amacını yeterince doyurmaktadır. 

Ama  acaba, Kamu Açığının GSYH oranını birkaç puan azaltmak ve eşanlı olarak  kamu alt yapı ve beşeri sermaye yatırımlarını en az %200 oranında arttırmak amacını gerçekleştirebilecek miktarda  gelir-vergisi tahsilatı artışı sağlayabilir mi? Gelir-vergisi kaçaklarının etkin bir biçimde engellendiği, varsayımı altında aşağıda sunulan Tablo 4  bu soruya net bir yanıt vermektedir.  

 


 TABLO 4  :  VÇ-1

                       ÖNERİLEN  ÇİZELGEDEKİ  MVO VERİLDİĞİ GİBİYKEN, 

EN ÜST %20'DEKİ %1’lik GELİR DİLİMLERİ ve  MÜTEAKİP %20’LİK DİLİMLER

         GSYH'NIN(*) YÜZDE KAÇINI ÖDER,  ∑ G.V./ GSYH NE KAÇA ÇIKÂR  ve  

HARCANABİLİR GELİRİN DAĞILIMI  VERGİ ÖNCESİNE KIYASLA NE DENLİ  İYİLEŞİR?
	Çalışan Nüfu-sun

%1'lik Dilim-leri

(A)
	Bu Dilimde-kiler Milli Gelirin 

%kaçını alıyor ? 

(B)
	Bu Gelir Diliminde-kilerin Toplam Kazancı (milyar TL)

          (C) 
	Bu Gelir Diliminde-kilerin Ortalama Matrahı (TL)      

(D)
	Bu Gelir Dilimindeki Ortalama Vatandaşın Ödediği Gelir Vergisi(TL)          

(E)
	Bu Gelir Diliminde-kilerin Ortalama Vergi Oranı    

(F)
	Bu Gelir Dilimi Toplamda Ne Kadar Vergi Ödüyor (mlyr. TL)

 (G) 
	Bu Gelir Diliminde-kİlerin Ödediği G.V.’nin GSYH'a Oranı  

 (H)
	Bu Gelir Dilimi ve Üstündeki dilimlerce Ödenen G.V.’lerin Kümülatifi 

     (I)
	İlk % n 

Diliminin Ödediği 

ΣGV’nin  GSYH'a Oranı 

H dizisinin 

Kümülatifi 

(J)


	G.V.

Sonrası

Harca- nabilir

Gelir (HG)

(MlyrTL

K

(=C-G)
	G.V.

Sonrası 

%1’lik 

Dilimler 

Cinsinden

Gelir Dağılımı

L =

Ji/ΣHG
	Dilimin HG’deki  payının, Vergi Öncesi  Gelir içindeki payına onanı

M

(=Li/Bi)

	1
	15
	103.50
	450,000
	193,580
	43.02%
	44.52
	5.03%
	44.52
	5.03%
	58,98
	10,71%
	0.714

	2
	7
	48.30
	210,000
	74,480
	35.47%
	17.13
	1.94%
	61.65
	6.97%
	31,17
	5,66%
	0.808

	3
	6
	41.40
	180,000
	59,980
	33.32%
	13.80
	1.56%
	75.45
	8.53%
	27,60
	5,01%
	0.835

	4
	5.2
	35.88
	156,000
	48,500
	31.09%
	11.16
	1.26%
	86.60
	9.79%
	24,73
	4,49%
	0.863

	5
	4.6
	31.74
	138,000
	40,040
	29.01%
	9.21
	1.04%
	95.81
	10.83%
	22,53
	4,09%
	0.889

	6
	4
	27.60
	120,000
	31,680
	26.40%
	7.29
	0.82%
	103.10
	11.65%
	20,31
	3,69%
	0.922

	7
	3.7
	25.53
	111,000
	27,540
	24.81%
	6.33
	0.72%
	109.43
	12.37%
	19,20
	3,48%
	0.942

	8
	3.3
	22.77
	99,000
	22,250
	22.47%
	5.12
	0.58%
	114.55
	12.95%
	17,65
	3,20%
	0.971

	9
	3
	20.70
	90,000
	18,480
	20.53%
	4.25
	0.48%
	118.80
	13.43%
	16,45
	2,99%
	0.995

	10
	2.7
	18.63
	81,000
	14,880
	18.37%
	3.42
	0.39%
	122.22
	13.82%
	15,21
	2,76%
	1.022

	11
	2.4
	16.56
	72,000
	11,880
	16.50%
	2.73
	0.31%
	124.96
	14.13%
	13,83
	2,51%
	1.046

	12
	2.2
	15.18
	66,000
	9,780
	14.82%
	2.25
	0.25%
	127.21
	14.38%
	12,93
	2,35%
	1.067

	13
	2
	13.80
	60,000
	7,980
	13.30%
	1.84
	0.21%
	129.04
	14.59%
	11,96
	2,17%
	1.086

	14
	1.8
	12.42
	54,000
	6,480
	12.00%
	1.49
	0.17%
	130.53
	14.76%
	10,93
	1,98%
	1.102

	15
	1.6
	11.04
	48,000
	4,920
	10.25%
	1.13
	0.13%
	131.66
	14.88%
	9,91
	1,80%
	1.124

	16
	1.4
	9.66
	42,000
	3,720
	8.86%
	0.86
	0.10%
	132.52
	14.98%
	8,80
	1,60%
	1.142

	17
	1.3
	8.97
	39,000
	3,320
	8.51%
	0.76
	0.09%
	133.28
	15.07%
	8,21
	1,49%
	1.146

	18
	1.2
	8.28
	36,000
	2,840
	7.89%
	0.65
	0.07%
	133.94
	15.14%
	7,63
	1,38%
	1.154

	19
	1.1
	7.59
	33,000
	2,360
	7.15%
	0.54
	0.06%
	134.48
	15.20%
	7,05
	1,28%
	1.163

	20
	1
	6.90
	30,000
	1,880
	6.27%
	0.43
	0.05%
	134.91
	15.25%
	6,47
	1,17%
	1.174

	Üst %20   
	70.5
	486.45
	105,750
	 
	 
	134.91
	15.25%
	0.1955
	 
	351,54
	63,81%
	0.905

	 2. %20
	13.5
	93.15
	20,250
	710
	3.51%
	3.266
	0.37%
	138.18
	15.62%
	89,88
	16,32%
	1.209

	3. %20
	7.5
	51.75
	11,250
	155
	1.38%
	0.713
	0.08%
	138.89
	15.70%
	51,04
	9,26%
	1.235

	4. %20
	5.5
	37.95
	8,250
	45
	0.55%
	0.207
	0.02%
	139.10
	15.72%
	37,74
	6,85%
	1.246

	5. %20
	3
	20.70
	4,500
	0
	0.00%
	0
	0.00%
	139.10
	15.72%
	20,70
	3,76%
	1.252

	Σ.
	100
	690.00
	 
	 
	 
	139.10
	15.72%
	 
	15.72%
	550,90
	100,00%
	1.000


(*)  MG = 690 milyar,  GSYH =884.61 milyar TL olarak alınmıştır.
(**)  E Kolonundaki  bu rakamların nasıl hesaplandığını görmek için bkz. EK 4

(+)  23 milyon çalışan; her %1’lik gelir dilimine 230,000 gelir mükellefi düşer. 

(++)  Dilimdeki 230.000 mükellefin ödediği ortalama verginin, dilimdekilerin gerçekleşen matrahlarının ortalamasına sahip olan mükellefin ödediği miktara eşit olduğu varsayılmıştır. Dolayısıyla, G = F/C = E*230,000 olur.  İki hesaplama da aynı sonucu verir. 

Şöyle ki:  VÇ-1; 153,000 TL’nin altındaki gelirlerden, gelir ne denli düşük ise GVK’e kıyasala o denli az vergi almasına rağmen, GVK’nin, vergi kaçakları sıfırlandığı takdirde toplayacağı 0.2GSYH kadar olmasa bile, gene de GSYH’nin %15.7’si kadar gelir vergisi toplayabilmektedir.  Bu; bugünkü uygulamaya kıyasla GSYH’nin %11’ini bulan bir ekstra  miktarın gelir vergisi olarak tahsil edilmesi anlamına gelir (15.7-4.7 =11).  Bu meblağın GSYH’ni %2-%3’üne denk bir kısmı ile kamu açığını azaltılsa, geriye kamunun alt-yapı ve beşeri sermaye yatırımlarını fonlamak için  GSYH’nın %8-%9’u kadar bir fon kalır --ki,  bu da kamu yatırımlarının bugünküne kıyasla, cet.par. yaklaşık %180 oranında artırılması demektir. Bu yeterli addedilebilir.

Ama gerek gelir-dağılımına ilişkin amacı, gerekse gelişmiş ülkelere kıyasla çok yetersiz düzeyde kalan vergi gelirlerini (0.2GSYH) ve daha da yetersiz düzeyde kalan gelir vergileri toplamının GSYH’e oranını (0.047) arttırmak ve bu sayede hem kamu açığını birkaç puan daha azaltmak hem de kamu yatırımlarını daha da çok arttırarak bir yandan Türkiye’nin tasarruf ve yatırım oranlarını (ve dolayısıyla büyüme oranlarını) yükseltmek amaçlarını eş-anlı ve daha bile iyi doyurabilecek ama öte yandan insanların girişimcilik ve çalışma şevklerini kırmayacak ve de sermaye birikimine katkı yapan başarılı girişimcilerin “bu sistem çok kazananı cezalandırılıyor” türünden duygular beslemesine neden olmayacak birçok alternatif çizelge dizayn edilebilir.  

Örneğin yürürlükte olan GVK, yıllık 100,000 TL brüt gelirden kağıt-üzerinde (de-jure) yaklaşık %28..7 oranında ortalama vergi alınmasını emrederken (kaçak nedeniyle, de-facto, bunun ortalama yirmide biri ödeniyor o başka)  VÇ-1 sadece %24.7 oranında vergi alınmasını öngörmektedir. GVK ile VÇ-1 çizelgelerinin vâ’zettikleri Ortalama Vergi Oranı 153,000 TL civarında kesişmektedir. Yani 153,0000 TL’nin altındaki tüm gelirleri VÇ-1, GVK’e kıyasla daha düşük oranda vergilendirmektedir.  GVK ve VÇ-1’in  ovo’larının eşitlenme noktası olarak 153 bin TL’nin fazlasıyla yüksek olduğu; bu tür bir gelirin “orta sınıf”a değil, olsa olsa “yüksek gelir grubuna” ait olduğu öne sürülebilir. Dolayısıyla, müterakkîyet derecesi yüksek alternatif bir gelir vergisi çizelgesi; ovo’su GVK’nin ovo’su ile VÇ-1’deki gibi  153 bin TL yerine (örneğin) 120 bin TL civarında eşitlenecek şekilde dizayn edilebilir ve 120bin TL ile 153bin TL arasındaki gelirlerin VÇ-1’e kıyasla daha yüksek oranda vergilendirilmesi sağlanabilir. Ayrıca, VÇ-1’in uyguladığı maksimum mvo %55’tir; ama 1-2 milyon TL’nin üzerindeki gelirlere daha yüksek bir mvo uygulanabilir ve çizelge, 1-2 mln, 2-3 mln, 3-5 mln ve 5-25 mln. TL gibi gelirlerden (sırasıyla) yaklaşık  %56,  %58, %60 ve  %62.2-%62.8 oranında ovo alınmasını va’zedecek edecek şekilde dizayn edilebilir. Böylece GSYH’nın %15.7’sinden bir miktar daha fazla gelir vergisi tahsilatı sağlanır. 

Ama 2-15 mln. ve üzerindeki en yüksek gelirlere %49.9 - %54+ (Tablo 3) oranında ovo yerine %59.5 - %62+ ovo (Tablo 5) uygulamak, doğal olarak bu gibi gelirlere sahip olanların tepkisini çekebilir.  Ama bu tepkileri çok önemli ölçüde telafi edebilecek bir düzenleme vardır: Girişimcileri, fizik-sermaye yatırımı yapan özel ve tüzel kişileri teşvik etmek için kurumlar vergisi  %20’den %15’e, hattâ %10’a indirilebilir ve bunun eş-anlı olarak uygulamaya konması çok yararlı olur. “Fakat bu; vergi-gelirlerini önemli ölçüde azaltıp, burada önerilen amaç ve politikaya ters düşmez mi?” diye sorulabilir. Yanıt basit ve açık: Hayır. Çünkü kurumlar vergisi ile bugün toplanan meblağ zaten sadece  0.02GSYH düzeyindedir.--yani 2010 yılı itibariyle yaklaşık 21 milyar TL…  Kurumlar vergisinin %20’den %10’a indirilmesi, (cet.par) KV tahsilatını sadece GSYH’nın %1’i kadar düşürecektir.  Bu da girişimciyi, girişimi ve özel sektör yatırımlarını teşvik ile elde edilebilecek çok yönlü yararlarla önemli ölçüde veya tamamen telafi edilecek bir rakamdır. Üstelik kurumlar vergisinde de önemli oranda eksik-matrah beyanı ve kaçak söz konusudur: Gerçi büyük ve kurumsallaşmış kuruluşlar, İMKB’e kote şirketler ve büyük sermaye gruplarının holdinglerine bağlı şirketler kaçakçılığa tevessül etmemektedir ama bunların haricindekilerin, bilançolarında vergi-öncesi kârlarını önemli ölçüde düşük gösterdikleri anlaşılmaktadır. Durum bu iken: Bir yandan “Hayat Standardı” ve “Nerden Buldun?” Yasaları ile desteklenmiş ciddi bir denetim mekanizması (organizasyonel alt-yapısı ve yasal-düzenlemeleriyle birlikte) kurulup (Bkz.EK-1) gelir-vergisi kaçağını minimize edilir diğer yandan da kurumlar vergisi oranı iki kat düşürülürse, kaçağa tevessül eden halka açılmamış büyüklü-küçüklü tüm şirket sahipleri, şirket kârlarının giderek daha büyük bir bölümünü dağıtılmamış kârlar olarak şirket aktiflerinde bırakmaya ve “servet ve zenginliklerini” (net-worth’lerini) bu yolla arttırmaya zorlanacaklardır.  Bu da bir yandan özel sektör tasarruf ve yatırım oranlarını arttırırken, diğer yandan daha mütekamil bir kapitalist düzeninin (ve daha mütekamil bir burjuvazinin) daha hızla gelişmesini sağlayacaktır.  Ayrıca ve her hal-ü-kârda, yeni kurulan şirket ve girişimlere ilk 4-5 yıl boyunca vergi avantajı sağlanmalıdır:  Örneğin, 5 yıllık avantaj sağlanacaksa, ilk yıl kurumlar vergisinden muaf tutulmalı,  müteakip 4 yıl boyunca da  uygulanan kurumlar vergisi oranı  %2, %4, %7 şeklinde uygulanmalıdır.        

2.3. Vergi Kaçağı Engellense ve Örnek Çizelge VÇ-2 Uygulansa Oluşacak Sonuçlar

Son dört paragrafta değinilen bu mülâhazaları göz önüne alarak, müterakkîyet derecesi daha yüksek bir çizelge örneği (VÇ-2) aşağıda sunulmuştur: TABLO 5; bu çizelgenin çeşitli gelir dilimlerine uyguladığı mvo’ları 2.kolonda; bu mvo’ların, dilimlerin üst sınırındaki brüt gelirlere ovo olarak nasıl yansıdığını 5. kolonda; söz konusu gelirlere uygulanan ovo’ların  VÇ-1, VÇ-2  ve GVK kıyaslamalarını ise (sırasıyla) 5. ,6 ve 7. kolonlarda sunmaktadır.

Tablo 5 şu önemli noktaları vurgulamaktadır:

TABLO  5

             ÖNERİLEN VERGİ ÇİZELGESİ  -VÇ -2  ve

              BU ÇİZELGENİN, YÜRÜRLÜKTEKİ GVK  ve VÇ-1 İLE  KIYASLAMASI
                                                         VÇ-2’nin               
      Önerilen  Müterakkî Vergi Çizelgesi  VÇ-2       VÇ-2 ve VÇ-1          Uygulanmakta olan
                                                                                    o.v.o.  Kıyaslaması     Çizelgeyle Kıyaslama 

	Vergi Dilimleri 

(Yıllık Brüt        Bin TL cinsinden)

(1)
	Dilime Uygulanan Marjinal V.O. 

(2)
	Dilimdeki Maksimum Gelir Elde Ediliyorsa

(TL)

(3)
	Ödenen Vergi 

 (TL)

(4)
	VÇ -2 ‘deki Ortalama Vergi Oranı

(OVO) 

(5)
	VÇ-1 ‘deki Ortalama Vergi Oranı

(OVO) 

(6)
	Şimdiki çizelgede bu gelir dilimine uygulanan Ortalama Vergi Oranı

(OVO) 

(7)
	Bu mükellef; 

VÇ-2 uygulansa yürürlükteki GVK’e göre ödemesi gerekenin   % kaçını  öder?

=  OVOVÇ-2
 bölü OVOGVK
(8)
	Bu mükellef; 

VÇ-2 uygulansa yürürlükteki GVK’e göre ödemesi gerekenin   % kaçını  öder?

=  OVOVÇ-1
 bölü OVOGVK
(9)

	[ 0 – 6 ]
	0.00%
	6,000
	0
	0.00%
	0.00%
	15.00%
	0.0%
	0.0%

	<6-10]
	2.00%
	10,000
	80
	0.80%
	0.80%
	15.60%
	5.1%
	5.1%

	<10-20]
	8.00%
	20,000
	880
	4.40%
	3.40%
	17.80%
	24.7%
	19.1%

	<20-30]
	13.00%
	30,000
	2,180
	7.27%
	6.27%
	20.40%
	35.6%
	30.7%

	<30-40]
	19.00%
	40,000
	4,080
	10.20%
	8.70%
	22.05%
	46.3%
	39.5%

	<40-50]
	24.00%
	50,000
	6480
	12.96%
	10.96%
	23.04%
	56.3%
	47.6%

	<50-60]
	28.00%
	60,000
	9,280
	15.47%
	13.30%
	25.03%
	61.8%
	53.1%

	<60-70]
	32.00%
	70,000
	12,480
	17.83%
	15.69%
	26.46%
	67.4%
	59.3%

	<70-80]
	36.00%
	80,000
	16,080
	20.10%
	18.10%
	27.53%
	73.0%
	65.8%

	<80-90]
	40.00%
	90,000
	20,080
	22.31%
	20.53%
	28.36%
	78.7%
	72.4%

	<90-110]
	48.00%
	110,000
	29,680
	26.98%
	24.62%
	29.56%
	91.3%
	83.3%

	<110-130]
	56.00%
	130,000
	40,880
	31.45%
	27.91%
	30.40%
	103.4%
	91.8%

	<130-160]
	57.00%
	160,000
	57,980
	36.24%
	31.49%
	31.26%
	115.9%
	100.7%

	<160-200]
	58.00%
	200,000
	81,180
	40.59%
	34.79%
	32.01%
	126.8%
	108.7%

	<200-300]
	59.00%
	300,000
	140,180
	46.73%
	39.53%
	33.01%
	141.6%
	119.8%

	<300-600]
	60.00%
	600,000
	320,180
	53.36%
	44.76%
	34.00%
	156.9%
	131.6%

	<600 -1mln]
	61.00%
	1,000,000
	564,180
	56.42%
	47.26%
	34.40%
	164.0%
	137.4%

	<1.0 - 1.5 mln]
	62.00%
	1,500,000
	874,180
	58.28%
	48.84%
	34.60%
	168.4%
	141.1%

	<1.5 - 2.0 mln]
	63.00%
	2,000,000
	1,189,180
	59.46%
	49.88%
	34.70%
	171.3%
	143.7%

	<2.0 - 5.0 mln]
	63.00%
	5,000,000
	3,109,180
	62.18%
	52.35%
	34.88%
	178.3%
	150.1%

	5 milyon Üzeri
	63.00%
	Örneğin

15 mln.
	9,409,180
	62.73%
	54.12%
	34.96%
	179.4%
	154.8%


(i)  Yürürlükte olan GVK’e kıyasla VÇ-1 brüt 153,000 TL’in altındaki gelirlerden daha az vergi alırken, VÇ-2 bu “kesişme nokta”sını 124,000 TL civarına çekmiştir.  Özellikle 300,000 TL üzerindeki gelirlere uygulanan ovo oranları, aşağıda listelendiği gibi VÇ-2’de VÇ-1’e kıyasla yüksektir:






Tablo 5.1
VÇ-2’nin 300,000 TL Üzerindeki Gelirlere Uygulanan Ortalama Vergi Oranları (ovo)

                               VÇ-1’e Kıyasla  Kaç Puan Daha Yüksek            

	Gelir (TL)
	300 bin
	600 bin
	1 milyon
	1.5 mln.
	2 milyon
	5 milyon
	15 mln.

	OVOVÇ-2 -OVOVÇ-1
	7.2
	8.60
	9.16
	9.44
	9.58
	9.83
	8.63


 (ii)   Düşük gelirlilere ve orta sınıfa vergi indirimi sağlarken üst gelir dilimlerini GVK’e de VÇ-1’e de  kıyasla daha yüksek oranlarda vergilendiren VÇ-2,  Harcanabilir Gelir dağılımının Gini katsayısını Vergi Öncesi dağılımın Gini katsayısına göre düşürme amacını, VÇ-1’e kıyasla daha iyi doyurmaktadır denebilir. Çünkü, VÇ-1,  124,000-153,000 TL arasında yıllık brüt gelir sahiplerini, imâen “orta sınıf” olarak yorumlarken;  VÇ-2  bu gelir aralığındakileri  yüksek gelir grubuna dahil kabul etmekte ve 124,000-153,000 TL arası matrahlara, VÇ-1’e kıyasla 0.5 - 4.5 puan daha yüksek ortalama vergi oranları  uygulamaktadır.

(iii) Keza,  VÇ-2;  yürürlükte olan GVK’e kıyasla,  60 bin, 70 bin, 80 bin, 90 bin ve 110 bin TL’lik matrahlara  , (sırasıyla) yaklaşık  %38,  %33, %27, %21 ve %9 daha az  ovo uygular  (Tablo 5: 8.kolon);  ama öte yandan, bu gelirlerden VÇ-1’deki ortalama vergi oranlarından 2.17,  2.14,  2.0, 2.22 ve 2.36 puan daha yüksek oranlar  vâ’zeder.  Yani, VÇ-2,  orta orta-sınıf  üst gruplarıyla  yüksek orta-sınıfın alt ve orta grupları arasındaki gelir sahiplerinin vergi gelirlerini  GVK’e kıyasla VÇ-1’in düşürdüğü kadar düşürmemektedir.  

 



TABLO 5.1

	Gelir (TL)
	130 bin
	160 bin
	200 bin
	300 bin
	600 bin
	1 mln.
	1.5 mln
	2 mln
	5 mln
	15 mln.

	OVOVÇ-2 

Bölü OVOVÇ-1
	12.7%
	15.1%
	16.7%
	18.2%
	19.2%
	19.4%
	19.3%
	19.2%
	18.8%
	15.9%

	OVOVÇ-2  Bölü OVOGVK
	3.4%
	15.9%
	26.8%
	41.6%
	57.0%
	64.0%
	168.4%
	71.4%
	78.3%
	79.4%


(iii)  VÇ-2 124,000 TL’lik brüt gelirin üstünde vergi-öncesi gelirleri, sadece  GVK’e  kıyasla değil VÇ-1’e kıyasla da daha yüksek oranlarda  vergilendirmektedir.  Bu fark,  600,000 TL ile 5 milyon TL arasında  %19 civarında seyretmektedir.  15 milyon ve üzeri gelirlerde  %16 dolaylarına gerilemektedir.   

Bu özellikleriyle,  VÇ-2 hem yüksek derecede müterakkî olup vergi sonrası gelirlerin Gini katsayısını uygar ülkelerde olduğu gibi önemli ölçüde düşürür, hem de  VÇ-1’e kıyasla,  toplamda daha çok gelir vergisi tahsilatı sağlar.  Ama ne kadar daha çok?

Tablo 6, VÇ-2’nin, GSYH’nın %18.2’si civarında gelir vergisi tahsilatı sağlayacağını; bunun %96.8’ini vergi-öncesi gelir dağılımının üst %20’sinden; %87.6’sını üst %10’undan ve %69.6’sını en üst %5’ten alacağını ve dolayısıyla  HG dağılımının Gini katsayısını, Vergi Öncesi Gelir (VÖG) dağılımın Gini’sine göre büyük ölçüde düşüreceğini göstermektedir.

TABLO 6  :  VÇ-2                    

                          ÖNERİLEN  ÇİZELGEDEKİ  mvo’lar VERİLDİĞİ GİBİYKEN, 

EN ÜST %20'DEKİ %1’lik GELİR DİLİMLERİ ve  MÜTEAKİP %20’LİK DİLİMLER 

              GSYH'NIN(*) YÜZDE KAÇINI ÖDER,  ∑ G.V./ GSYH KAÇA ÇIKÂR  ve  

HARCANABİLİR GELİRİN DAĞILIMI  VERGİ ÖNCESİNE KIYASLA NE DENLİ  İYİLEŞİR?
	Çalışan Nüfu-sun 

%1'lik Dilim-leri 

(A)
	Bu Dilimde-kiler Milli Gelirin 

%kaçını alıyor ? 

(B)
	Bu Gelir Diliminde-kilerin Toplam Kazancı (milyar TL)

(C) 
	Bu Gelir Diliminde-kilerin Ortalama Matrahı (TL)      

(D)
	Bu Gelir Dilimin-deki Ortalama Vatandaşın Ödediği Gelir Vergisi

(TL)          

(E)
	 Bu Gelir Diliminde-kilerin Ortalama Vergi Oranı    

(F)
	Bu Gelir Dilimi Toplamda Ne Kadar Vergi Ödüyor (mlyr. TL)

 (G) 
	Bu Gelir Diliminde-kilerin Ödediği Gelir Vergisinin GSYH'a Oranı   (H)
	Bu Gelir Dilimi ve Üstündeki dilimlerce Ödenen G.V.’lerin Kümülatif Toplamı      (I)
	İlk % n 

Diliminin Ödediği 

ΣGV’nin  GSYH'a Oranı 

H dizisinin 

Kümülatifi 

(J)
	G.V.

Sonrası

Harca- nabilir

Gelir (HG)

(Mlyr.TL)

K

(=C-G)
	G.V.

Sonrası 

%1’lik 

Dilimler 

Cinsin-den

Gelir Dağılımı

L

(Ji/ΣHG)
	Bu dilimin HG içindeki payının,  GV Öncesi  Gelir içindeki payına onanı

     M (=Li/Bi)

	1
	15
	103.50
	450,000
	229,980
	51.11%
	52.90
	5.98%
	52.90
	5.98%
	50.60
	9.57
	0.64

	2
	7
	48.30
	210,000
	87,080
	41.47%
	20.03
	2.26%
	72.92
	8.24%
	28.27
	5.35
	0.76

	3
	6
	41.40
	180,000
	69,580
	38.66%
	16.00
	1.81%
	88.93
	10.05%
	25.40
	4.80
	0.80

	4
	5.2
	35.88
	156,000
	55,760
	35.74%
	12.82
	1.86%
	101.75
	11.50%
	23.06
	4.36
	0.84

	5
	4.6
	31.74
	138,000
	45,440
	32.93%
	10.45
	1.18%
	112.20
	12.68%
	21.29
	4.03
	0.88

	6
	4
	27.60
	120,000
	35,280
	29.40%
	8.11
	0.92%
	120.32
	13.60%
	19.49
	3.69
	0.92

	7
	3.7
	25.53
	111,000
	30,230
	27.23%
	6.95
	0.79%
	127.27
	14.39%
	18.58
	3.51
	0.95

	8
	3.3
	22.77
	99,000
	24,400
	24.65%
	5.61
	0.81%
	132.88
	15.02%
	17.16
	3.24
	0.98

	9
	3
	20.70
	90,000
	20,080
	22.31%
	4.62
	0.52%
	137.50
	15.54%
	16.08
	3.04
	1.01

	10
	2.7
	18.63
	81,000
	16,480
	20.35%
	3.79
	0.43%
	141.29
	15.97%
	14.84
	2.81
	1.04

	11
	2.4
	16.56
	72,000
	13,200
	18.33%
	3.04
	0.34%
	144.33
	16.32%
	13.52
	2.56
	1.07

	12
	2.2
	15.18
	66,000
	11,200
	16.97%
	2.58
	0.37%
	146.90
	16.61%
	12.60
	2.38
	1.08

	13
	2
	13.80
	60,000
	9,280
	15.47%
	2.13
	0.24%
	149.04
	16.85%
	11.67
	2.21
	1.10

	14
	1.8
	12.42
	54,000
	7,600
	14.07%
	1.75
	0.20%
	150.79
	17.05%
	10.67
	2.02
	1.12

	15
	1.6
	11.04
	48,000
	6,000
	12.50%
	1.38
	0.16%
	152.17
	17.20%
	9.66
	1.83
	1.14

	16
	1.4
	9.66
	42,000
	4,550
	10.83%
	1.05
	0.15%
	153.21
	17.32%
	8.61
	1.63
	1.16

	17
	1.3
	8.97
	39,000
	3,890
	9.97%
	0.89
	0.10%
	154.11
	17.42%
	8.08
	1.53
	1.17

	18
	1.2
	8.28
	36,000
	3,320
	9.22%
	0.76
	0.09%
	154.87
	17.51%
	7.52
	1.42
	1.18

	19
	1.1
	7.59
	33,000
	2,750
	8.33%
	0.63
	0.07%
	155.50
	17.58%
	6.96
	1.32
	1.20

	20
	1
	6.90
	30,000
	2,180
	7.27%
	0.50
	0.07%
	156.00
	17.64%
	6.40
	1.21
	1.21

	En Üst %20   
	70.5
	486.45
	105,750
	 
	 
	156.00
	17.64%
	0.2261
	17.64% 
	330.45
	62.49
	0.89

	 2. %20
	13.5
	93.15
	20,250
	912
	4.50%
	4.1952
	0.47%
	160.20
	18.11%
	88.95
	16.82
	1.25

	3. %20
	7.5
	51.75
	11,250
	180
	1.60%
	0.828
	0.09%
	161.03
	18.20%
	50.92
	9.63
	1.28

	4. %20
	5.5
	37.95
	8,250
	45
	0.55%
	0.207
	0.02%
	161.23
	18.23%
	37.74
	7.14
	1.30

	5. %20
	3
	20.70
	4,500
	0
	0.00%
	0
	0.00%
	161.23
	18.23%
	20.70
	3.91
	1.30

	Σ
	100
	690.00
	 
	 
	 
	161.23
	 18.23%
	 
	18.23%
	528.77
	100.00
	1.00


   (*)  MG = 690 milyar,  GSYH =884.61 milyar TL olarak alınmıştır.
(**)  E Kolonundaki  bu rakamların nasıl hesaplandığını görmek için bkz. EK 5
Nitekim, VÇ-2 uygulanırsa, Vergi Sonrası Gelir Dağılımda en-üst %1 ve  %2’lik dilimlerin MG’deki payları,  sırasıyla,  %15’ten %9.7’e,  %22.0’dan %15’in altına, en üst %5’lik dilimin MG’deki payı da  %37.8’den %28.1’e düşer (Tablo 6: İrdelenen dilimler için ΣAi ve ΣLi kıyaslaması)

   Tablo6’daki diziler, VÇ-2’nin en alt %20’lik dilimden hiç gelir vergisi almadığına; (alttan yukarı doğru) müteakip iki adet %20’lik dilimden ise toplam gelir vergisinin (sırasıyla) sadece binde 1.28’ini, ve binde 5.14’ünü tahsil edeceğine; böylelikle vergi öncesi gelir dağılımının en alttaki %60’lık bölümünden toplam gelir vergisinin sadece binde 6.2’sini tahsil edeceğine işaret eder. Bu çizelge, en üst %20’den ise gelir vergisinin %96.75’ini ve ikinci %20’lik dilimden ise gelir vergisi tahsilatının  sadece %2.602’sini tahsil eder. Dolayısıyla, vergi sonrası gelir dağılımını, vergi öncesi gelir dağılımına kıyasla büyük ölçüde eşitlikçi istikamette değiştirme özelliğine sahiptir. 

Örneğin,  en üst %2 ve %5’lik dilimlerin vergi öncesi gelir dağlımdaki payı (sırasıyla) %22 ve %37.8 iken, bu  gelir dilimlerinin harcanabilir gelirdeki payı, VÇ-2 uygulamasında, (sırasıyla) %14.9 ve %28’e düşmekte; dağılımın en atındaki %20 ve %40’lık iki dilimin vergi öncesi gelir dağlımdaki payı ise (sırasıyla) %3 ve %8.5 iken,  HG’deki payları (sırasıyla) %3.9 ve %11.1’e çıkmaktadır.                        

   
Dağılımın en üst %20’sindeki her bir %1’lik gelir-dilimine giren 230’ar bin mükellefin vergi-öncesi gelir-dağılımındaki paylarının vergi sonrasında nasıl değiştiğini Tablo 6’nın son  sütunu (M Kolonu), ‘dilimin HG içindeki Payının Vergi-Öncesi-Gelir İçindeki Payına Oranı’ cinsinden vermektedir. Bu oran; 19. ve 20. persentildeki gelirler için 1.20 civarındadır; dağılımın alttan birinci ve ikinci %20’lik dilimleri için ise, sırasıyla, 1.28 ve 1.30’a dek yükselmektedir. Bu dizide dikkat çeken noktalardan biri şudur: VÇ-2 uygulamasında sadece en üst sekiz %1’lik dilimin gelir dağılımındaki payı vergi sonrasında düşmekte; üstten 9. persentilin payı yaklaşık aynı kalmakta ve (üstten) 10. persentilden sonraki tüm dilimlerin HG’deki payları vergi-öncesi gelirdeki paylarının üstünde gerçeklemektedir. Bu; VÇ-2’nin sadece en düşük gelir düzeylerindeki mükellefleri gözetmekle kalmayıp,  orta-sınıfın yüksekçe dilimlerine dahil olan mükelleflerin bile vergi-öncesi gelirdeki paylarını düşürmeyen bir gelir-vergisi uygulaması içeriyor olduğu anlamına gelir.

3. SONUÇ:  TARTIŞMA  VE  YORUMLAR

Gelir vergisi kaçakçılığını engelleyen veya minimize eden etkin yasal ve organizasyonel düzenlemeler yapılıp, bunlar EK-1’de özetlendiği gibi istisnasız, toleranssız ve tavizsiz bir biçimde uygulamaya konduğu takdirde, eğer eş anlı olarak burada örnek olarak sunulan VÇ-1 veya VÇ-2 gibi ‘yüksek derecede müterakkî bir gelir  vergisi çizelgesi” uygulamaya konarsa ne gibi  neticeler elde edilebileceği,  2.2 ve 2.3  alt başlıkları altında tartışılmıştı. 

Sonuçlar; bu alt-başlıklar içindeki tartışmalarda ve özellikle, önerilen iki örnek çizelgenin uygulanması durumunda, gelir-dağılımın en üst %20’sindeki %1’lik dilimler ve müteakip %20’lik dört dilimin GSYH’nın yüzde kaçını gelir vergisi olarak ödeyeceğini ve vergi sonrası gelir dağılımının vergi öncesine kıyasla ne denli iyileşeceğini gösteren  dizilerin türetildiği Tablo 4 ve Tablo 7’deki rakamlarda ve bu rakamların işaret ettiği mantıksal çıkarımlarda mevcuttur ve aslında bunları tekrar etmeye gerek yoktur. Ama gene de, önerilen örnek çizelgelerden VÇ-2 çerçevesinde ortaya çıkan sonuçlara ve bunların uzantılarına ilişkin birkaç özet yorum yapmak gerekirse, şunlar söylenebilir:                

(1)  VÇ-2, yüksek derecede müterakkî bir çizelgeden beklendiği gibi mükellefin geliri ne denli düşükse o denli düşük marjinal vergi oranları  uygulayarak sadece alt gelir gruplarına değil  orta sınıfın aşağı, orta ve hâttâ üst kademelerindeki insanlara (giderek azalan oranlarda da olsa) “koltuk çıkar” ve böylece serbest-piyasa ekonomisinin yaratma eğiliminde olduğu “VÖG dağılımı eşitsizliğini” önemli ölçüde düzeltir. Kaçakçılığın engellendiği varsayımı altında, VÇ-2 çizelgesi HG dağılımının gini katsayısını hem GVK çizelgesindekine kıyasla, hem de VÖG dağılımının gini katsayısına kıyasla ne ölçüde düşürmektedir, bu, Tablo 7’de sergilenmiştir: 




Tablo 7
Gelir Vergisi Kaçağı Sıfırlandı Varsayımı Altında, GVK ve  VÇ-2 Çizelgeleri Uygulandığında

   Tüm Popülasyon Ve De En Üst %20’lik Dilimde Oluşan  VÖG ve GVS Gini Katsayıları   

	
	  Tüm Gelir Dilimlerinin Ginileri 
	En Üst %20’lik Gelir Diliminin Ginileri 

	
	VÖG Dağılımı Ginisi   
	GVS Dağılımın Ginisi
	VÖG Dağılımı Ginisi
	GVS Dağılımın Ginisi

	GVK
	 %56.96
	%54.04
	%40.30
	%37.4

	VÇ-2
	 %56.96
	%50.75
	%40.30
	%30.06


(2) Gelir vergisi kaçakçılığının etkin bir biçimde minimize edildiği varsayımı altında, GSYH’nın %18.2’si kadar gelir-vergisi tahsilatıyla bugünkü duruma göre cet.par. GSYH’nin %13.5’u kadar ekstra fon yaratılmaktadır. Bununla, kamu açığı bir yandan 3 puan düşürülürken eş anlı olarak  kamu yatırımları %125’in üzerinde (2.25 kat)
 arttırılabilir. Böylece güdülen ikinci ve üçüncü amaçlar da doyurulmuş olur.  Bu gerçekleştirilebildiği derecede, tasarruf ve yatırım oranlarının önemli ölçüde artacak ve dolayısıyla istikrarlı, sürdürülebilir ve yüksek bir büyüme hızı elde edilebilir hâle gelecektir. Çünkü, bugünlerde GSYH’nin yaklaşık %4.2’si düzeyinde olan kamu-yatırımlarının GSYH’nin %9.5’e çıkması demek, cet.par. GSYH’nin %9.5’u kadar (yaklaşık 105 milyar TL’lik)  ek alt-yapı ve beşeri sermaye yatırımı yapılması demektir. Üstelik bu yatırım arıtışı, kamu gelirlerindeki paralel artışla sağlıklı bir şekilde finanse ediliyor olduğu için enflasyonist bir etki yapmayacaktır... Bu durumda, aritmetik gereği, cet.par. tasarruf oranının 13.5 puan, yatırım oranının da 9.5 puan artarak, sırasıyla, GSYH’nin %14’ünden %27.5’ine, yatırım oranının ise (dış tasarruf kullanımı şimdiki oranda kalırsa) GSYH’nin %20’si civarından %30’ civarına yükselmesi anlamına gelir. Kamu yatırımlarında 100 milyar TL’i bulan artışın çarpan ve hızlandıran mekanizmaları sayesinde özel sektör yatırımlarında yaratacağı yatırım artışı da hesaba katılırsa yatırımı oranının %34-%35’e yükselme olasılığı, bu hesaba dahil edilmemiştir. 

(3) Vergi kaçakçılığının etkin bir biçimde minimize edildiği varsayımı altında, toplam vergi tahsilatındaki artış, Gelir Vergisi tahsilatındaki  %13.5GSYH’lik artış ile sınırlı kalmayacaktır.  İki nedenle:  (1)  Çünkü Gelir Vergisi kaçakçılığı, eksik matrah beyanı yoluyla gerçekleştiriliyor olduğu derecede, kaçakçılık engellendiği zaman eksik matrah beyanı çarpı KDV oranları kadar bir miktar da  dolaylı vergi tahsilatı olarak elde edilecektir –ki bunun GSYH’nin %3’üne bâli olacağını tahmin ediyoruz.   Bu meblağın tamamı veya çok büyük bir kısmı ile emekçi-mallarına (wage-goods’a) uygulanan KDV oranlarının sıfırlanması veya çok büyük ölçüde düşürülmesi uygun olur. (2) Ayrıca  Kurumlar vergisinde de göz ardı edilemeyecek ölçüde bir kaçak vardır. Bu kalemdeki artışın da cet.par. GSYH’nin %2’si kadar olacağı düşünülebilir. Bu %2GSYH  kullanılabilecek ekstra fon demektir.   

(4) Bu durumda, toplam vergi tahsilatındaki artış, %13.5 puan değil, 13.5+3-3+2 = 15.5 olduğuna, kamu yatırımı artışı %9.5GSYH’de kaldığına ve de  iç tasarruf açığı, dış tasarruf açığına (yani Cari İşlemler açığına) eşit olduğuna göre,  hem tasarruf oranı 15.5 puan aratarak şimdilerde %13GSYH olan değerinden GSYH’nin %28.5’ine yükselirken yatırım oranı da 9.5 puan artarak  0.3GSYH civarına yükselir, hem de aritmetik gereği, cet.par., CİA/GSYH oranı bugünlerdeki %8 dolaylarından %2.5 dolaylarına çekilmiş olur.  Böyle olunca da  %20-%21 yatırım oranıyla uzun vaat edede %4 civarında büyüyen Türk ekonomisi, en az %6-%6.5 ve çok büyük olasılıkla %7-%7.5’luk bir büyüme oranı tutturacaktır;  üstelik, Kamu açığını 4 puan azalttığı ve Cari İşlemler Oranını da böyle düşürmeyi başardığı için bu performans istikrarlı ve sürdürülebilir olacaktır. Üstelik bu durumda, bir yandan Net Sermaye Hareketi içindeki “sıcak para!”nın payı düşerken,  Doğrudan Yabancı Yatırımların  payı yükselir ve yatırım-oranı cari işlemler açığını arttırmadan daha da yükselir.  
(5)  “İyi de, bu senaryoda kamu yatırımlarının bu ölçüde artması ve de bu artışın en üstteki %8’lik gelir grubunun gelir-vergilerinin yükseltilmesiyle sağlanması, özel sektör yatırımlarının gerek oransal gerek mutlak azalması sonucunu yaratır,” türü bir eleştiri getirenler olacaktır.  Ama bu, önyargılı ve hatalı bir eleştiridir; kabul edilemez.  Çünkü: 

(5-a) Herşeyden evvel yapılan yatırımların yüzde kaçının  şirket sahiplerinin ve ortaklarının “kişisel gelirler”inden karşıladıkları incelenirse görülecektir ki, bu oran, KOBİ’ler ve küçük işletmeciler dahil edilse bile çok küçüktür. Büyük ve kurumsallaşmış şirketlerde ise bu oran “sıfıra yaklaşır” bile demeyeceğim; çünkü onlar şirket-tasarruflarını (dağıtılmamış geçmiş dönem kârlarını) ve banka kredilerini kullanarak yatırım yaparlar; bu yatırımlar içinde şirket sahiplerinin ve büyük olsun küçük olsun ortaklarının kişisel gelirlerinden yapılmış tasarrufların payı sıfırdır.  Ayrıca bu yatırımlar içinde şirket tasarruflarının payı küçük kredilerin  payı ise büyüktür (genellikle %20’nin altında).   . 

(5-b) Ama daha da önemlisi şudur: Kamu yatırımlarında  GSYH’nin %10-%10.5’una denk gelen (bugünkü rakamlarla yaklaşık 110-115 milyar TL’lık) bir artış, elbette ki çarpan ve hızlandıran mekanizmalarının etkisiyle, faktör gelirlerini ve şirketlerin ve girişimcilerin cirolarını (ve kârlarını), her yıl sürekli ve önemli ölçüde arttırarak, özel sektör yatırımlarını ‘bu-vergiler-alınıp-bu-yatırımlar-yapılmasaydı-varmış-olacağı-düzeyler’in çok üstüne taşıyacaktır. Bu tartışılmaz bir olgudur. GSYH’nin %10’u büyüklüğünde kamu-yatırımı artışı (bu çalışmada önerilen şekilde finanse edilmiş olsa bile) çarpan/hızlandıran mekanizması eliyle, özel sektör yatırımlarında cet.par. ne kadar bir artış sağlar?...Bu bağlamda tartışılabilecek tek nokta budur.  Bu oranın olasılıkla  GSYH’nın %4-%6’sı kadar olacağını, ama her hal-ü-kârda  %3’ün altına düşmeyeceğini tahmin ediyorum --ki, eğer öyleyse, bu, üç-beş sene içinde Türkiye’nin tasarruf oranını %31-%33’e yatırım oranını ise %34-%36’e çıkarabileceğini imâ eder.  Bu ise; son 20 yıldır yılda ortalama %4 büyüyebilen ekonominin istikrarlı ve sürdürülebilir bir biçimde  ortalama  %6.5-%7.5’luk bir büyüme oranı tutturabileceği anlamına gelir.

    (6) “....istikrarlı ve sürdürülebilir”...  Çünkü, hatırlatmak gerekirse, VÇ-2 örneğinde, elde edilen ek  0.135GSYH mikyasındaki gelir vergisi tahsilatının yaklaşık 3 puanı ile kamu açığının düşürülmesi ve geri kalan %10-%10.5’in  kamu yatırımlarını artırmakta kullanılması önerilmişti. Bu 0.135GSYH, %4 ve %9.5 olarak da bölünebilir; ama ilk örnekteki rakamlarla devam edelim:  Kamu Açığı/GSYH oranının, cet.par., 3 puan düşmesi hem faiz-oranlarında hem enflasyon ve enflasyon beklentilerinde hatırı sayılır azalmalara yol açacaktır. Faiz oranlarındaki düşme bir yandan özel sektör yatırımlarını doğrudan artıran bir vektör olarak işlev görürken diğer yandan   Kamu Borçlanma Gereğini ve içborç servisini (cet.par.) azaltacağı için, istikrar ve istikrar-beklentisi üzerinde çok olumlu bir etki yapar. Bu etkiyi de yukarıda, [(5)’deki] tartışma bağlamında  ‘+ hane’ye yazmak gerekir.

(7) Eğer son paragrafta söylenenlerin iktisadî mantığı doğruysa ve eğer artan gelir-vergisi tahsilatından 0.03GSYH’lik bir meblağ kamu-açını azaltmak için kullanılması durumunda, faiz oranları --TCMB’nin parasal alandaki politikalarının yapay etkisi haricinde, reel ve kalıcı nedenlerle-- sürdürülebilir bir düşme eğilimine girerse, bunun, ayrıca,  özel-sektör yatırımlarını teşvik eden ve cet.par. arttırıcı bir etkisi olmayacağı söylenemez.  Bunun etkisini de yukarıda, [(5i)’deki] tartışma bağlamında ‘+ hane’ye yazmak gerekir.

(8)  Son olarak,  VÇ-1 uygulamasına ilişkin Tablo 4’ün sunumunu takip eden yorumlarda değinilen bir noktayı özetleyerek yinelemek isteriz:  

 Bu çalışmada önerilen “yüksek derecede müterakkî” gelir-vergisi çizelgeleri için verilen iki örneğin, sadece en üst %8’-%9luk diliminin gelir-vergisi-sonrasındaki payının, vergi-öncesindeki payına kıyasla düşme gösterir şekilde dizayn edildiğini gördük.  Girişimcilerin, sabit sermaye yatırımları yapan küçüklü büyüklü işadamlarının büyük çoğunluğunun sayıları yaklaşık  2 milyonu bulan bu mükellefler arasında olduğunu göz önüne alarak, Anglo-Sakson tabiriyle biraz “sock-it-to-the-rich”
 gibi algılanabilecek VÇ-2 gibi bir çizelgeyi uygulamaya koyarken, eş-anlı olarak Kurumlar Vergisi (KV) oranı %20’den %15’e, hattâ, daha iyisi, %10’a indirilmelidir. Bu arada, yeni kurulan şirket ve girişimlere ilk 4-5 yıl boyunca vergi avantajı sağlanmalıdır: Örneğin, 5 yıllık avantaj sağlanacaksa, ilk iki yıl kurumlar vergisinden muaf tutulabilirler; müteakip 3 yıl boyunca da bunlara uygulanan kurumlar vergisi oranları,  %2, %5, %8 olarak belirlenebilir. (Ayrıca, sabit sermaye yatırımlarına “hızlandırılmış amortisman” uygulaması gibi  teşvikler de sağlanabilir.) 

Sıralanan bu uygulamalar, bir bütün olarak, “sock-it-to-the-rich” algılamasını önemli ölçüde ortadan kaldıracak; o bir yana,  girişimciyi, girişimi ve özel sektör yatırımlarını teşvik edecektir. Gerçi bu önerilen, bugünlerde 0.02GSYH civarında olan KV tahsilatında cet.par. GSYH’nın %1’i büyüklüğünde bir düşüşe neden olur; ama indirimin getirdiği teşvikler neticesinde elde edilecek yararlarla, bu 0.01GSYH’lik tahsilat düşüşü önemli ölçüde ve hattâ tamamen telafi edilebilir. 

Üstelik, bir yandan EK-2’de  özetlendiği gibi “Nerden Buldun?” yasası, alt-yapısı ve organizasyonel-düzenlemeleriyle desteklenmiş güçlü bir denetim mekanizması vasıtasıyla gelir-vergisi kaçağı engellenmeye başlandığında, eğer eş-anlı olarak kurumlar vergisi oranı iki kat düşürülürse, reformdan önce gelir-vergisi kaçağına tevessül eden büyüklü-küçüklü şirketlerin sahipleri, şirket kârlarının giderek daha büyük bir bölümünü dağıtılmamış kârlar olarak şirket aktiflerinde bırakma ve “servet ve zenginliklerini” (net-worth’lerini) bu şekilde arttırma yoluna gireceklerdir. Bu da bir yandan özel sektör tasarruf ve yatırım oranlarını yükseltirken, diğer yandan daha mütekamil, daha uygar, daha çağdaş bir kapitalist düzeninin (ve daha mütekamil bir burjuvazinin) daha hızla gelişmesini sağlayacaktır.  Bunların da, (ii)’deki tartışma bağlamında  ‘+ hane’ye yazılması gerekir. 

Özetle, bu çalışmada önerilen reformlar ve de Kurumlar Vergisi bağlamında değinilen değişiklik önerisiyle eş-anlı olarak veya art-arda yapıldığı takdirde, Türkiye’nin tasarruf ve yatırım oranlarının, sırasıyla  %31-33 ve %31-36 civarına çıkması; kamu açığı oranının 3 puan kadar düşmesi; bunlar gerçekleşirken bu rakamların imâ ettiği gibi Cari İşlemler Açığının GSYH’a oranının %2 veya %3’e doğru inmesi ve dolayısıyla, ortalama yıllık  büyüme oranının da sürdürülebilir bir biçimde %7 ± 0.5 düzeyine çıkması mümkündür; mümkün, bir yana, çok olasıdır...  Dolayısıyla, bu çalışmanın odaklandığı  alan ve etkileşimler, Türk toplumunun, ekonomisinin ve “polity”sinin geleceği açısından hayatî öneme sahiptir. Gerek iktisadî gerek siyasî boyutlarda üzerinde durulması, gündeme getirilmesi ve tartışılması çok yararlı olacaktır. Bu olabilse, siyasî tartışmalar da, karşılıklı atışma, çekişme ve iğneleme ‘mod’undan çıkıp “anlamlı”, düzeyli ve somut nitelikler kazanacaktır:  Örneğin, vergi kaçaklarını minimize edilecek yapının yerleştirilmesinin hemen ardından, müterakkîyet derecesi yüksek bir gelir-vergisi çizelgesinin nitelikleri tartışılacaktır: “Sağ”cılar veya Batılı anlamad “muhfazakârlar en üst gelir gruplarına uygulanacak marjinal vergi oranlarının %60’ları bulmaması, en fazla %50 olması gerektiğini savunurken,; “sol” görüş sahipleri ve “beşerî ve etik mülahazalarla da düşük gelir gruplarının kollamasının önemli olduğunu düşünenler” bunun tersi tezi savunacaklardır.     Yakın vadede, bu çalışmada önerilen kapsamlı reformlar konusunda bir konsensüs sağlanması ve/veya net ve güçlü bir siyasî-irade gösterilerek bu gibi bir reformun uygulamaya konmasını beklemek fazla iyimserlik olur. Ama öyle olsa bile, konunun gündeme gelip tartışılır olmasında gene de yarar vardır: O zaman hiç olmazsa kaç yıldır gündemi işgal etmiş olan, can sıkıcı, zihin-bulandırıcı, odaklanılması-gereken-beşerî--öneme-haiz-ne-varsa insanların dikkatlerini onlardan saptıran,  akıllara-ziyan ve saçma-sapan tartışmaların yerini alır... belki!...  




               E K L E R

EK 1

İşin ilkönce alt-yapısı süratle kurulur. : Merkezi bir “main-frame” bilgisayar ve bilgisayara data işleyecek ve bu datayı “process” edip değerlendirecek personel için yeterli büyüklükte bir bina…  Bu arada, bugün çok çeşitli vergi dairelerinde mükelleflere verilmiş çeşitli vergi numaraları yerine sadece TC Kimlik numarası kullanılması için gerekli yasal düzenleme yapılır ve uygulamaya konur.  Gene yasal düzenlemeyle,  her türlü menkul ve gayri menkul alım satımına ilişkin  belgelerin (işlem Türkiye’nin neresinde yapılmış olursa olsun) elektronik ortamdan bu “Varlık ve Vergi Takip Merkezine” gönderilmesini sağlayacak alt-yapı tamamlanır; ve hemen akabinde bunu zorunlu kılan yasa çıkarılıp uygulamaya konur.   Böylece banka hesapları ve hesap hareketleri, varant ve “türev” kağıtla dahil her tür menkul ve gayri menkul ve döviz alım-satımına ilişkin belgeler söz konusu “Merkez”e  gönderilir ve alım/satımı yapanların, özel kişiyse TC Kimlik Numarasıyla tüzel kişiyse kurum Kimlik Numarasıyla tanımlanmış dosyasına elektronik olarak işlenir, kaydedilir ve yedeklenir. (Elbette bu kayıtların  “dosyalanması”, “toplanması”, “dosyadan geri çağrılması” ve düzenlenmesine  ilişkin yazılımlar Merkez faaliyete geçmeden hazırlanmış, test edilmiş ve yazılımdaki “bug”lar temizlenip, yazılım kusursuz işleyen bir hale önceden sokulmuş olmalıdır.)  Böylece kişilerin “varlık durumları”ndaki (net-worth’lerindeki)  yıllık değişmeler, istenildiği zaman, anında elde edilebilir duruma gelir.          

Bu yasal, fiziksel, yazılımsal ve organizasyonel alt-yapı çalışmaları tamamlanırken hükümet yetkilileri, yapılmak isteneni, nedenleri ve gerekçeleriyle kamu-oyuna açıklar: Bunun; Türkiye’deki gelişimin hızlanması ve ülkenin çağdaş medeniyet ve refah düzeyline doğru tökezlemeden yol alması için neden gerekli olduğu açıklıkla anlatılır.  Bu arada, şimdi uygulamada olan gelir-vergisi çizelgesi müterakkî niteliklere sahip bir çizelgeyle ikame edilir. Başlangıçta, “yeni ve müterakkî çizelge” üst gelir dilimlerine,  bu çalışmada önerdiğimiz gibi  %70 gibi değil de, daha düşük (örneğin %55-%60 gibi ) bir rakamda maksimum değerine ulaşacak şekilde dizayn edilir; fakat şimdiki gibi  50,000TL’nin üstünde her gelir dilimine  %35 gibi düşük bir oran da uygulanmaz ve  alt gelir dilimlerine uygulanan oranlar da (bu çalışmada örnek diye sunulmuş oldan çizelgedeki kadar olmasa bile, gene de) hatırı-sayılır ölçüde düşürülür. Bu arada “Nerden Buldun?” Yasası çıkarılır. Bu, etkin bir uygulamanın olmazsa-olmaz koşuludur.  Vergi kaçakçılığını önlemeye yönelik bütün bu  yasaların ve düzenlemelerin,  uygulamada geçmişe şamil hiçbir yükümlülük yaratmayacağı; ancak uygulama tarihinden itibaren söz konusu olan kaçakçılık girişimlerine ağır maddî (parasal) müeyyideler uygulanacağı belirtilir;  bu müeyyidelerin  içerdiği  parasal ceza  miktarlarının  tam olarak nasıl hesaplanacağına  ait bir yasa da hazırlanır ve çıkarılır.

 Bütün bunlardan sonra uygulama,  söz konusu  yasanın çıkışından iki veya üç yıl sonra  başladığında (ki, bu sürenin iki yıl mı üç yıl mı olacağı da yasanın bir maddesince belirlenmiş olacaktır) gelir-vergisi-beyannamesi veren mükelleflerden rasgele örnekleme  yoluyla seçilen örneklere bakılır.  Mükelleflerin geçmiş n yılda beyan ettikleri matrahlar toplamı ile bu n-yıl zarfında “varlık” (servet; net-worth ) durumundaki net değişiklik, bilgisayar hafızasından çağrılarak, karşılaştırılır. (Tabii, bu sistemin uygulamaya konduğu ilk yıl, “geçmişe yönelik tarama” sadece 3 yıl olmak zorundadır; ama her yıl “tarama süresine” bir yıl daha eklenir –ta ki, sistem tam çalışmaya başladığında  n, 10-15 yıl oluncaya dek… )  Geçmişe yönelik n-yıllık tarama ve beyan edilen matrahlar toplamı ile  servet durumundaki net değişiklik karşılaştırmasının sonucunda, bu ikisi arasında  “Yaşam Standardı  Kriterleri"ne göre açıklanamayacak derecede yüksek bir fark çıktığında, mükellef  görüşmeye davet edilir. “Nerden Buldun Yasası”na dayanarak mükelleften  “hesap sorulur”.   Açıklanamayan farka, kaçak miktarının enflasyona göre bugünün fiyatlarına çevrilmiş miktarının bir “cezaî katsayı” ile çarpımından elde edilen rakama, gene yasaca tespit edilmiş yüksekçe bir “cezaî faiz” uygulanarak,  kaçağın faturası kesilir. Çıkarılan bu faturayı nakden ve peşin ödeyecek likit varlığa sahip olmadığı durumlarda, mükellefin yarı-likit menkul değerlerine el konur; bu da yetmezse likit olmayan varlıkları ve  tüm gayri-menkulleri icra yoluyla satılığa çıkarılır;  bu da faturayı karşılayamıyorsa, mükellefin geri kalan “borcu”  (bakiye üzerine gösterge  DİBS faizleri + 3-5 puanlık bir faiz uygulanmak şartıyla) takside bağlanabilir. Konuya ilişkin yasa böyle bir madde de içermelidir; hapis cezasından kesinlikle kaçınmalıdır. Çünkü kaçakçıyı hapsetmenin kimseye bir faydası dokunmaz; bunun yerine o kişiden kaçırmış olduğu yaklaşık hesaplanan miktarın  bugünkü değerinden birkaç kat fazlasının tahsil edilmesi çok daha rasyonel ve daha bile caydırıcı olur.                  

Bu ve bu çalışmada değinilen önerilerimin benzerleri,  beş-altı makale 1988-1990 arasında yayınladığında(, bazıları böyle bir uygulamanın belki arzulanabilir olmasına rağmen,  “Türkiye’de iktidarın son yarım yüzyıldır, hep, “kapitalist  düzeni benimsemiş olan; sermaye çevrelerinin ve de gelir ve servet dağılımının üst dilimlerindeki  kişilerin çıkarını gözeten  partilerin elinde olduğuna ve görünür gelecekte bunun böyle devam etmesinin kaçınılmaz olduğuna işaret ederek, iktidarların böyle bir uygulamaya girmelerini beklemenin safdillik olduğunu” öne sürmüşlerdi.  Bu, bence saçma bir karşı-argüman.  Onlara sormak gerekir:  “ABD, Kanada, Avustralya ve  AB-15 ülkelerinde bu uygulamayı 70-90 yıl önce başlatmış olan ve nesillerdir  sürdüren hükümetler, “kapitalist bir düzeni benimsemiş ve o düzenin idamesi için çalışmış ”  hükümetler değil miydi?”  

EK 2

         

Türkiye’de Milli Gelirin Dağılımı Üzerine  Çeşitli Çalışmalar
	Hane halkı yüzdeleri
	DPT (1973)
	DİE

(1979)
	Celasun (1978)
	Celasun (1983)
	TÜSİAD (1986)
	DİE (1987)
	DİE (1994)

	Birinci %20
	3,5
	6,8
	2,84
	2,63
	3,9
	5,24
	4,9

	Beşinci %20
	56,5
	47,0
	54,71
	55,93
	55,9
	49,94
	54,9

	Gini Katsayısı
	0,51
	0,40
	0,51
	0,52
	0,50
	0,43
	0,49


Kaynak: Rıdvan Kârluk, Türkiye Ekonomisi, 1997, s.71 (Orjinal kaynaklar bu verilen kaynakta belirtilmektedir).

EK 3

YÜRÜRLÜKTEKİ GVK’a GÖRE, AŞAĞIDAKİ GELİRLERİ ELDE EDEN  MÜKELLEFİN ÖDEMESİ  GEREKEN GELİR VERGİSİNİN HESAPLANMASI

                               (Tablo 2’‘nin  E- kolonundaki rakamların hesaplanması)     

       Gelir(TL)             Uygulanan MVO (%)                           Ödenen Vergi (TL)
        450.000                              35                         66.670 + (240.000 x 0,35)      = 150.670  
        210.000                               35                         56.670 + (30.000 x 0,35)        =  66.670

        180.000                               35                         48.270 + (24.000 x 0,35)        =  56.670

        156.000                               35                         41.520 + (18.000 x 0,35)        =  48.270

        138.000                               35                         35.670 + (18.000 x 0,35)        =  41.970

        120.000                               35                         32.520 + (9.000 x 0,35)          =  35.670

        111.000                               35                         28.320 + (12.000 x 0,35)        =  32.520

          99.000                               35                         25.170 + (9.000 x 0,35)          =  28.320

          90.000                               35                         22.020 + (9.000 x 0,35)          =  25.170

          81.000                               35                         18.870 + (9.000 x 0,35)          =  22.020

          72.000                               35                         16.770 + (6.000 x 0,35)          =  18.870

          66.000                               35                         14.670 + (6.000 x 0,35)          =   16.770

          60.000


 35

    12.570 + (6,000 x 0,35)          =   14.670

          54.000                               35              10.630 + 2.000(0,27) + 4.000(0,35)   =  12.570

          48.000                               27                           9.010 + (6.000 x 0,27)          =  10.630

          42.000                               27                           8.200 + (3.000 x 0,27)          =    9.010

          39.000                               27                           7.390 + (3.000 x 0,27)          =    8.200

          36.000                               27                           6.580 + (3.000 x 0,27)          =    7.390

          33.000                               27                           5.770 + (3.000 x 0,27)          =    6.580

          30.000                               27                           3.960 + (8.000 x 0,27)          =    5.770  
__________________________________________________________________________________          

          22,000  ......................................................... 3.610 + (22.000-20.250)0,2    =    3,960  

20.250  (2. %20’lik dilimin gelir ortalaması)...... (mvo= %20).................  1.810 + (20.250-11,250)(0.20) = 3,610 

11.250  (3. %20’lik    “     gelir ort.)...... (8.800-20.000: mvo=%20)......1.237,5 +550(0.15) + 2.450(0.20) = 1,810
  8.250  (4. %20’lik dilimin gelir ortalaması) .............    (mvo= %15)......................... 675 + 3.750(0,15)  = 1.237,5 

  4.500  (En alt %20’lik dilimin gelir ortalaması).......(0 - 8.800: mvo= %15)................... 4.500 (.15) =     675 ______________________________________________________________________________ 

(*) GVK çizelgesinin  Marjinal Vergi Oranları, metinde Tablo 2’nin hemen ardındaki kutucukta verildiği gibidir.
EK 4

VÇ-1  UYGULANIRSA, AŞAĞIDA LİSTELENEN GELİRLERİ ELDE EDEN  MÜKELLEFİN ÖDEMESİ  GEREKEN  GELİR VERGİSİNİN HESAPLANMASI   

                       (Tablo 4’ün E- kolonundaki rakamların hesaplanması)     

     Gelir(TL)            Uygulanan MVO (%) (*)                        Ödenen Vergi (TL)
        450.000                                50                              139.980 +(150.000 x 0,60)   = 193.580  
        300.000  ...........................................   =  118.580
        210.000                                 49                                 59.980 + (10.000 x 0,49)   =   74.480

        200.000  ..............................................=   69.580
        180.000                                 48                         
  50.380 + (20.000 x 0,48)  =   59.980

        160.000  ..............................................=   50.380
        156.000                                 47                                  40.040 + (18.000 x 0,47)  =   48.500
        138.000                                 47                                  36.280 +  ( 8.000 x 0,47)  =   40.040

        130.000  ..............................................=   36.280
        120.000                                 46                                   27.080 + (10.000 x 0,46)  =  31.680

        111.000                                 46                         
   27.080 + (  1.000 x 0,46)  =  27.540

        110.000 ...............................................=  27.080
          99.000                                 43                         
    18.480 + (9.000 x 0,43)   =  22.250

          90.000 ...........................................................................................................     =   18,480

          81.000                                 40                                    14.480 + (1.000 x 0,40)   =  14.880

          80.000  ..............................................=  14,480
          72.000                                 35                           
       7.980 + (2.000 x 0,36)  =  11.880

          70.000  ..............................................=  10.980
          66.000                                 30     

                   7.980 + (6.000 x 0,30)   =    9.780

          60.000  ............................................................................................................... =    7.980

          54.000                                 25                           
       5.480 + (4.000 x 0,25)  =    6.480

          50.000  ..............................................=    5.480
          48.000                                 20                                       3.720 + (6.000 x 0,20)  =    4.920

          42.000                                 20                                       3.480 + (2.000 x 0,20)  =    3.720

          40,000 ...............................................=    3.480
          39.000                                 16        
                   2.840 + (3.000 x 0,16)   =    3.320

          36.000                                 16                                      2.360 + (3.000 x 0,16)   =    2.840               

          33.000                                 16                                      1.880 + (3.000 x 0,16)   =    2.360

          30.000  ..................................................  ........................710 + (9.750 x 0,16)   =    1.880

20.250  (2. %20’lik dilimin gelir ort.).....(mvo=%12).......  180 + (8,750)0.06+(250)(0.12)  =    710 

11.250  (3. %20’lik dilimin gelir ort.).....(mvo=%6).........  45 + 1750(0,02) + 1,250 (0.06)  =    155 

  8.250  (4. %20’lik dilimin gelir ort.) ....(6 binden sonra %2).....................     2,250 (0.02)  =      45 

  4.500  (5. %20’lik dilimin gelir ort.).....(0.00)..........................................4,500 (0.00)         =      00 ___________________________________________________________________________

(*)  VÇ-1 çizelgesinin  Marjinal Vergi Oranları Tablo 3’ün 2. kolonunda verildiği gibidir.
EK 5

VÇ-2  UYGULANIRSA,                                                                                                                                     AŞAĞIDA LİSTELENEN GELİRLERİ ELDE EDEN MÜKELLEFİN ÖDEMESİ      GEREKEN  GELİR VERGİSİNİN HESAPLANMASI   

                              (Tablo 6’nın  E- kolonundaki rakamların hesaplanması)     

     Gelir(TL)            Uygulanan MVO (%) (*)                       Ödenen Vergi (TL)
        450.000                                60                              139.980 +(150.000 x 0,60)   =  229.980  
        300.000  .........................................................................................................     =  139.980
        210.000                                 59                                 81.180 + (10.000 x 0,59)   =   87.080

        200.000  ............................................................................................................   =   81.180
        180.000                                 58                         
  57.980 + (20.000 x 0,58)  =   69.580

        160.000  .............................................................................................................  =   57.980
        156.000                                 57                                  45.440 + (18.000 x 0,57)  =   55.760
        138.000                                 57                                  40.880 + ( 8.000 x 0,57)   =   45.440

        130.000  ...........................................................................................................    =   40.880
        120.000                                 56                                   30.230 + (10.000 x 0,56)  =  35.280

        111.000                                 56                         
   29.680 + (  1.000 x 0,56)  =  30.230

        110.000 ............................................................................................................     =  29.680
          99.000                                 48                         
    20.080 + (9.000 x 0,48)   =  24.400

          90.000 ...........................................................................................................     =   20,080

          81.000                                 40                                    16.080 + (1.000 x 0,40)   =  16.480

          80.000  ...........................................................................................................     =  16,080
          72.000                                 36                           
     12.480 + (2.000 x 0,36)  =  13.200

          70.000  .............................................................................................................   =  12.480
          66.000                                 32     

                   9.280 + (6.000 x 0,32)   =  11.200

          60.000  ............................................................................................................... =    9.280

          54.000                                 28                           
       6.480 + (4.000 x 0,28)  =    7.600

          50.000  ............................................................................................................... =    6.480
          48.000                                 24                                       4.560 + (6.000 x 0,24)  =    6.000

          42.000                                 24                                       4.080 + (2.000 x 0,24)  =    4.560

          40,000 ...............................................................................................................  =    4.080
          39.000                                 19        
                   3.320 + (3.000 x 0,19)   =    3.890

          36.000                                 19                                      2.750 + (3.000 x 0,19)   =    3.320

          33.000                                 19                                      2.180 + (3.000 x 0,19)   =    2.750

          30.000  ..................................................  .............        913    + (9.750 x 0,13)   =    2.180

20.250  (2. %20’lik dilimin gelir ort.)....(20-30 bin: mvo= %13) ...........  180 + (8,750)0.08 + (250)(0.13) =  913 

11.250  (3. %20’lik    “   gelir ort.).....    (10-20 bin: mvo= %8).........  45 + 1750(0,02) + 1,250 (0.08)  = 180 

  8.250  (4. %20’lik    “   gelir ort.) ......  (6-10 bin: mvo= %2)......................................     2,250 (0.02)  =   45 

  4.500  (5. %20’lik    “   gelir ort.).......  (0.00).........................................................        4,500 (0.00)  =     0 

__________________________________________________________________________

(*)  VÇ-2 çizelgesinin  Marjinal Vergi Oranları Tablo 5’in 2. kolonunda verildiği gibidir.



(  Prof. Dr.,  Gazi Üniversitesi , İİBF, İktisat Bölümü  Öğretim Üyesi  


� Çakman, K.; Doğan H. (2011):  “Müterakkîyet Derecesi Düşük Gelir-Vergisi Çizelgesi;  Beyannameye Tâbi Mükelleflerin Gerçekleştirdiği Vergi Kaçakçılığı;  Boyutlarının Tahmini; Bunun İktisadi Sonuçları ve Bir Reform Önerisi”  Tablo 5 ve Tablo 5’in açılımı.  Ekonomik Yaklaşım. (Hakem sürecinde).  Söz konusu makale 2011 sonunda bitirildiğinde  GİB sitesinde yayınlanmış konuya ilişkin en son veriler 2007 yılına aitti.  


� A.g.e..,  Ek 3’deki ham GİB verilerinden hesaplanmıştır.


�  GSYH2010  = 1.1 trilyon TL.(TCMB).  (Kurumlar Vergisi Matrah Beyanı Toplamı) 2010  =110 milyar TL (GİB) Eğer 0.06GSYH düzeyinde eksik matrah beyanı varsa,  bu, yaklaşık 66 milyar TL tutar.  66/176 = %37.5  


� Tabi, uygulanacak yeni çizelgenin sadece kağıt üzerinde kalmayacağını garanti edebilecek, kaçak olmadan uygulanmasını sağlamak için Ek-1’de detayları verilen gerekli  yasal düzenlemelerin ve  örgütsel alt yapının  önceden kurulup yerleştirildiği varsayımı altında... (KÇ)


�   Sermaye Stokundaki (K) Aşınma Eskime (AE) Payını  yaklaşık yılda %2.5;  Sermaye/Hasıla Oranını 3.6 ve dolayısıyla  AE/GSYH = %9.0 kabul ettik. GİB istatistiklerinden dolaylı vergilerin GSYH’deki oranı %13 olduğuna göre,  MG =GSYH(1-0.22) = 884.6mlr.(.78) = 690 milyar TL olarak bulundu. 


�  Hane Halkı Gelirlerinin  Dağılımı  ile  “Çalışanların  Gelir Dağılımı” arasında, her ne kadar yakın bir benzerlik olduğu ve  bunların gini katsayılarının her ne kadar birbirilerine yakın olduğu düşünülebilirse de, Alt/üst gelir grupları arasında, L /Hane Halkı Nüfusu  oranı önemli ölçüde farklılık gösterdiği için, gelir dağılımının  “hane halkı gelirlerinin dağlımı” cinsinden değil de,  çalışanların gelirleri (çalışan başına düşen gelir) cinsinden hesaplanmasının çok daha “doğru” sonuçlar vereceği görüşündeyiz.     


� GSYH2010  = 1.104 trilyon TL.(TCMB).  Dip Not 5’te gösterildiği gibi  MG= 0.78GSYH= 861 mlyr. TL. %20’lik dilimde  4.6 mln çalışan var.   En alt %20’lik dilim 0.05*MG.  Öyleyse bu dilimde kii başına düşen VÖG = 0.05*861mlyr./4.6mln =  43,056/4.6 =9,360 TL.  =  1.064 (AÜ)      


�  8,800x 4.6)/861,120=%4.7008  


�  Gini 2007 = 0.57 bulgumuz, 1979 ve 1983  yılları için Merih CELASUN’un  bulduğu  0.51 ve 0.52 rakamlarıyla çok iyi örtüşmektedir.  Aradaki 5-6 puanlık fark, Celasun ile bizim tahminimiz arasındaki bir farka  değil, son çeyrek yüzyılda Türkiye’deki  gelir dağılımının bozulmuş olduğuna delalet eder.  Nitekim DİE çalışmaları bile, aşağı istikametteki önemli sapma hatalarına rağmen, Gini ‘de (30 yılda değil) sadece 15 yılda (5-6 puanlık değil)  9 puanlık bir bozulma olduğunu söylemektedir.


�    (nGSYH)(ovo)  = 0.154GSYH (n= Grup Geliri/GSYH). Öyleyse,  n= 0.154/ovo .  Öyleyse   ovo=%30.0 kabul edilirse, gerçek BTGVM Matrahı =0.50GSYH’dir ;  ovo= %33.3 kabul edilse, 0.45GSYH’dir. 


�  Tanzanya, Pakistan, Laos, Mısır, Vietnam, Kazakistan, Ermenistan, Yemen, Moğolistan, Moldova, Moğolistan, Tacikistan, Kırgızistan, Bangladeş ve  Habeşistan gibi Türkiye’ye kıyasla “geri kalmış” bir çok diğer  ülke Birlemiş Milletlerin bu sıralamasında  Türkiye’nin üstünde bir yer tutmuştur.  Sitenin adresini versene!    


�  (IKAMU /GSMH)2010  %4.2 olarak bulundu.. Dolayısıyla  (4.2+10.5)/4.2 = 3.5.  (Son 5-6 yıldır bu oran hep %4 civarında dolaşmıştır)  Kamu Yatırımı rakamları Gayri Safi Yatırım cinsindendir. 


 Σ I(brüt)/GSYH:  � HYPERLINK "http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim" ��http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim� ‘de, 2.Kısımdaki linki tıkla


 IKAMU / Σ I verisi:  � HYPERLINK "http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim'de" ��http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim’de�, 4.Kısımdaki linki tıkla    


� Bu iki argüman (“a” ve “b”); ideolojik bir şablona bağlılık ile önkabul görmüş bir “ezber”in ifadesi mahiyetinde olan ve  bu maddenin (‘ii’nin) ilk paragrafında italik içinde dile getirilen eleştiriyi çürütmeye yeter.sanırım.


�  “sock-it-to-the-rich! ” : Anglo-sakson medyasında iktisat ve vergi-politikaları çerçevesinde sık kullanılan ama alandaki akademik literatürde de rastlanan bir tabir.  Serbest ve biraz argoca çevirisi şöyle olabilir:   “ Ümüğüne basalım şu zenginlerin!...”   veya  “Yolalım şu zenginleri!”  veya “Abalı varlıklıysa, durma vur abalıya!..”   


( Çakman, 1988;   Çakman, 1990;  Çakman,1996
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